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PREFACIO
v

ué haria que un estudiante universitario permaneciera en su dormi-
torio durante todas las vacaciones de Semana Santa, alimentandose
tan solo de fideos instantaneos y palomitas de maiz? En mi caso fue el des-
cubrimiento del uso que el Nuevo Testamento hace del Antiguo, y todas
las implicaciones que esto suscitaba. Estaba recibiendo clases de hermenéu-
tica avanzada en The Master’s University, cuando empecé a leer sobre las
complejidades de como interpretaban los apostoles el Antiguo Testamento.
Conceptos como la solidaridad corporativa, la intencion del autor, la histo-
ria redentora, los ecos y las alusiones me mostraron la honda profundidad
y la complejidad de la Palabra de Dios. También habia oido hablar de los
desafios. Se acusaba a los apdstoles de ser raros en su forma de interpretar
el Antiguo Testamento. Todo esto inicié una de mis misiones en la vida:
investigar este asunto de manera concienzuda y (con suerte) defender a los
escritores biblicos. De modo que me quedé en mi dormitorio, y lei durante
todas esas vacaciones. Esto dio comienzo a un viaje en el que acabé obte-
niendo maestrias y un doctorado en esta area.

Transcurrida una década desde mi época de universitario, he tenido el
privilegio de volcar en un libro lo que aprendi. El resultado es un esfuerzo
que me supera a mi mismo, y tiene muchas personas a las que agradecer. El
profesor de la clase de hermenéutica avanzada, el Dr. Willam Varner, fue
quien hizo despegar mi pensamiento en este ambito y me fue alimentando
hasta el final. Me siento profundamente agradecido al Sefior por él. Otro
William, el Dr. William Barrick, que continué la labor y también molded
mi forma de pensar. Ambos han servido como modelos de una erudiciéon
biblica fiel, en el contexto de un ministerio fiel al Sefior. Por otra parte, me
siento inmensamente agradecido a Dios por la labor de amor de ellos hacia
mi. Incluso antes de plasmar una sola palabra en una pagina, muchas perso-
nas estaban ya involucradas en mi vida, y me preparaban para este momento.

No soy el mejor escritor, y créame que al afirmar esto me estoy que-
dando corto. Por tanto, escribir un libro me exige tener toda una red de
apoyos. El principal es mi familia. Han tenido una enorme paciencia con-
migo en los buenos dias... y en los malos también. Me abrazaron durante
los momentos mas duros, mientras escribia. Cuando nuestros hijos entien-
den el proceso de edicion a la edad de seis afos, jqueda evidente que han
soportado muchas cosas! De modo que gracias, Nehemiah, Naomi y Meital
por su aliento. Hasta la mas pequefia, Hannah, de solo dos meses, participo.
No olvidaré esas noches cuando la tenia en mis brazos mientras corregia
el manuscrito. Tal vez ella no recuerde ese tiempo, pero serd un precioso
recuerdo para mi. Ademas, esta mi esposa Johanna, quien desempeiid la
funcion mas decisiva en todo esto. Me animd, me fortalecid, me cuidd, me
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escuch6 y ord por mi. Ley6 y me dio su opinién sobre mis capitulos. Su tra-
bajo fue fundamental en tantos sentidos para este libro, que quiero honrarla
también por ello. Me siento verdaderamente bendecido, y el libro que usted
tiene entre sus manos es la demostracion.

Asimismo, quiero dar las gracias al profesorado y al personal de The
Master’s University por su ayuda en este asunto. No solo me prestaron una
ayuda inmensa dos ayudantes administrativas (Amy Kidder y Megan Low),
sino que otros profesores tuvieron que soportar mis ponencias incansa-
bles sobre lo que estaba escribiendo. Mi agradecimiento también a Chris
Williams, mi asistente de investigacion, por su incalculable ayuda en el pro-
ceso de investigacion y edicion. Mi gratitud especial para Peter Goeman,
quien también me proporciond comentarios perspicaces y estimulantes
sobre mi manuscrito. Siempre me provoca risa que hasta los medios sociales
me hayan proporcionado ayuda. Como con otros proyectos de escritura, un
grupo de Facebook, Nerdy Language Majors, me suministré informacion
valiosa, confirmacion y aliento. Finalmente, el Sefior us6 a los estudiantes
de la universidad para fortalecerme. No solo tuvieron paciencia conmigo,
sino que también me apoyaron. Notas, cartas, bebidas energéticas y correos
electronicos llegaban a mi oficina en una manifestacién conmovedora de la
comunidad tan humana que tengo en mi «lugar de trabajo». Mi labor esta
principalmente dirigida a estos estudiantes; deseo que conozcan profunda-
mente la Palabra de Dios y al Dios de la Palabra, y que vivan plenamente
para EL

Por consiguiente, conforme lea este libro, si su aprecio por la Palabra de
Dios crece... si esta cada vez mas impresionado por su unidad y su compleji-
dad... si su hambre por conocerla aumenta... si adquiere mayor consciencia
de como estudiarla, habré cumplido con mi trabajo. Mi oracién es que Dios
confirme la obra de mis manos a tal efecto (Sal. 90:17).
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LA BUSQUEDA DE LA
LOGICA AUTORAL

Incluso cuando se usa el Antiguo Testamento, sin ningun interés
aparente en el cumplimiento profético, se diria que entre bambalinas
hay una légica en funcionamiento relacionada con la historia de la
redenciéon. —G. K. Beale!

La hermenéutica es un tema con el que podemos encontrarnos en
el seminario, en la universidad o en una clase en la iglesia. En el aula
aprendemos que la hermenéutica trata los principios esenciales por los cua-
les entendemos las Escrituras con precision.? Sin embargo, no se trata de
un mero tema académico. Su importancia se extiende mucho mas alla de
la clase. Conocer la Palabra de Dios es fundamental para una vida santa
(Sal. 1:2; 119:11; 2 Ti. 3:16-17; 2 P. 1:3). Nuestro pensamiento respecto a la
hermenéutica no se limita a la esfera de lo académico, sino que, en dltima
instancia, moldea cémo vivimos y si agradamos o no a Dios. ;Qué esta en
juego cuando estudiamos la hermenéutica? En pocas palabras, toda nuestra
vida y nuestro ministerio cristianos. La hermenéutica no es una cuestion
negociable; es primordial para el caminar cristiano. Dios valora mucho que
«entend[amos] la lectura» (Neh. 8:8; 2 Ti. 2:15), y condena a aquellos que
tergiversan las Escrituras (2 P. 3:16).

¢QUE ES LA VERDADERA HERMENEUTICA CRISTIANA?

;En qué consiste, pues, una «buena hermenéutica?». Es posible que estemos
familiarizados con el término hermenéutica «gramatico-histdrico-literal»
o con la nocién de buscar «la intencidn autoral» en lugar de entender algo
a nuestra manera. Las Escrituras ensefan que el Espiritu Santo movié a
unos hombres para que escribieran su Palabra, de manera que sus propias
palabras son el mensaje mismo de Dios (2 P. 1:20-21). Tradicionalmente,
creemos que deberiamos entender las ideas que el autor (doble) pretendia
transmitir, por medio de las reglas normales del lenguaje y de los hechos
de la historia.’ Esto formula la base por la cual evaluamos el entendimiento
correcto o incorrecto de las Escrituras. La precisién se produce cuando

1. Beale, «Jesus and His Followers», 398.
2. Osborne, Hermeneutical Spiral, 21.
3. Osborne, Hermeneutical Spiral, 21: Thomas, «The Hermeneutical Landscape», 20-21.

13



14 La hermenéutica de los escritores biblicos

nuestra lectura del texto coincide con las ideas del autor (doble), y se
malinterpreta cuando se presenta errdneamente esa intencidn. Esto exige
que se investiguen los antecedentes histdricos, el contexto, la gramatica y
las palabras individuales.*

Por el contrario, ;como sabemos que nuestras definiciones tradiciona-
les son correctas? Varias obras importantes han defendido filos6ficamente
los principios de la hermenéutica gramatico-historico-literal. Las mismas
demuestran que estamos moralmente obligados a entender las Escrituras a
la luz de la intencién de Dios.” Establecen su argumento con base en la lin-
giiistica, la naturaleza de la comunicacién y la teoria del acto del habla.® Esos
libros rebaten las estructuras postmodernas de la hermenéutica centrada
en el texto o la respuesta de los lectores, las cuales declaran que cualquier
nocion posible dentro del pasaje o lo que sea que el lector entienda consti-
tuye el significado legitimo.”

El acercamiento filoséfico es tutil para comprender estas ideas. No obs-
tante, la filosofia hermenéutica sigue apoyandose en nuestra teologia, que
se basa en nuestro entendimiento de las Escrituras.® Asi, al final, la Biblia se
vuelve fundamental para nuestra hermenéutica. Esto es adecuado, porque
las Escrituras hablan al sujeto. Dios exige una interpretacion precisa de su
Palabra (p. €j., Hch. 17:11; 1 Ti. 4:13-15; 2 Ti. 2:15; 1 P. 2:2). A la Biblia le
preocupa la hermenéutica.

Por tanto, en tltima instancia, deberiamos volver a la Biblia para apren-
der como estudiarla.’ Este tipo de enfoque no es una novedad. En realidad,

4. Zuck, Basic Bible Interpretation: A Practical Guide to Discovering Biblical Truth 14-16.

Hirsch, Validity in Interpretation; Vanhoozer, Is There a Meaning?

6. Vanhoozer, Is There a Meaning?, 198-263; Stein, «Benefits of an Author-Oriented
Approach», 451-66. La teoria del hablar y hacer se refiere a caracterizar el discurso como
accion. Por consiguiente, el discurso posee tres componentes principales: la locucion (lo
que se dice), la ilocucion (lo que se quiere decir) y la perlocucion (la reaccidn prevista).
En términos generales, esto corresponde a una accién fisica: locucion (lo que uno hizo);
ilocucion (lo que eso comunica al receptor), y perlocucién (forma en que se supone que
se respondera al acto). Un puiietazo es un acto fisico que puede transmitir enojo, y las
respuestas podrian incluir eludirlo. De la misma manera, los textos tienen los mismos
mecanismos relacionados con la intencién autoral.

7. Barthes, The pleasure of the Text; Payne, The Fallacy of Equating Meaning with the Human
Author’s Intention; Gadamer, Truth and Method; Fish, Is There a Text in This Class?

8.  Vanhoozer, Is There a Meaning?, 204-6.

9.  Un problema importante de este acercamiento es, para empezar, como podemos derivar
principios y doctrinas de las Escrituras para el proposito de la hermenéutica. Si todavia
estamos determinando nuestra hermenéutica para las Escrituras, ;como podemos inter-
pretar que sea para este menester? Aunque esta pregunta esta fuera del alcance de este
libro, puedo remitir al lector a las defensas filosdficas de la hermenéutica para resolver
sus preguntas. En resumen, Dios cre6 el lenguaje, y su funcionamiento esta incorporado
en nuestra forma de comunicarnos. Por ello, podemos entender textos y hasta buscar en
ellos la intencién autoral. Cuando leemos el texto de las Escrituras, la Biblia explica por
qué siempre podriamos hacer esto. Solidifica la naturaleza de la comunicacion y la rea-
lidad de la intencién autoral. Ademas las Escrituras refuerzan la necesidad moral abso-
luta de buscar la intencion autoral de la Biblia. Véanse Vanhoozer, Is There a Meaning?;
Hirsch, Validity in Interpretation.

N



La busqueda de la I6gica autoral 15

los evangélicos han usado tradicionalmente las doctrinas de la inspiracion,
de la inerrancia y de la iluminacién para basar su entendimiento de la
hermenéutica. Reymond declara que «la doctrina de las Escrituras respecto
a las Escrituras, que defiende su propio caracter revelador e inspirado, nos
vincula al método gramatico-histérico de la exégesis».'” De manera similar,
Zuck comenta que, a la luz del aspecto humano de la inspiracién, «cada
escrito biblico —es decir, cada palabra, oracién y libro— fue recopilado
en un lenguaje escrito y seguia los significados gramaticales normales,
incluido el lenguaje figurativo»." La lista de este tipo de argumentacién
continua.'” Los evangélicos han recalcado, con razon, que la hermenéutica
biblica procede a fin de cuentas de la Biblia. Dios establece las normas de
como deberia entenderse su Palabra, y esto deberia consistir en una «her-
menéutica cristianar.

Sin embargo, en el proceso de formular nuestra hermenéutica a par-
tir de las Escrituras, nos topamos con un problema significativo. Empieza
con la pregunta de como funciona exactamente nuestra «<hermenéutica cris-
tiana». Es posible que conozcamos los principios y las convicciones, pero
;como se lleva esto a cabo cuando nos acercamos a un texto? Podemos
reunir todos los estudios de palabras, los antecedentes historicos y la grama-
tica, pero ;cdmo nos muestra esto, en realidad, la intencién o el sentido del
autor? Ademas, ;como relacionamos nuestra interpretacion del texto con la
teologia? ;Como sabemos qué principio extraer de un texto? ;Como sabe-
mos si un autor pretendia comunicar una cierta idea teoldgica o no? ;Qué
deberiamos aprender de las historias de las Escrituras? ;Acaso la idea de
David y Goliat consiste en que podemos matar a nuestros propios gigantes?
Sino es asi, jcudl es la verdadera idea de ese texto y como lo sabemos? Nos
topamos con un dilema similar cuando preguntamos cémo predicar o ense-
nar sobre Cristo a partir del Antiguo Testamento. ;Deberiamos leer entre
lineas a Cristo en cada texto, aunque no esté a la vista en el texto original?
Una vez mas, scudl es el puente entre lo que el texto afirma y la teologia que
transmite? Estas preguntas muestran que no solo buscamos aprender de los
principios hermenéuticos de las Escrituras, sino también de la practica her-
menéutica (es decir, como aplicar esos principios en nuestro estudio de las
Escrituras).

La Biblia también proporciona una respuesta a estas preguntas. Sin
embargo, aqui es donde surge el problema. La forma en que los autores
biblicos usaron las Escrituras puede resultar un poco mas «preocupante»,
en particular cuando consideramos el uso que el Nuevo Testamento hace del
Antiguo. Los apostoles parecen interpretar el Antiguo Testamento «de forma
creativa». Por ejemplo, Pablo parece creer que laroca en el desierto cuandolos
israelitas deambulaban era Cristo, cuando en el pasaje veterotestamentario

10. Reymond, Systematic Theology, 49.

11. Zuck, Basic Bible Interpretation, 61-62.

12. Ramm, Protestant Biblical Interpretation, 123; Couch, Classical Evangelical Hermeneutics,
25-28.
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no se hace mencion alguna de esto (1 Co. 10:4)."” Mateo aplica un texto del
Antiguo Testamento al Mesias, aun cuando originalmente hablaba de Israel
(Os. 11:1 en Mt. 2:15)." Ese mismo Evangelio afirma mas adelante que Jere-
mias profetizd sobre Judas, cuando la cita pertenece a Zacarias (Zac. 11:13,
en Mt. 27:9)."° Pablo usa un texto veterotestamentario que afirma que las
personas son malditas por no cumplir la ley, para condenar a aquellos que
en realidad observan la ley (Ga. 3:10; cp. Dt. 27:26). Pedro cita Salmos 109:8
para argumentar que la iglesia deberia elegir a un nuevo apdstol que ocupe
el lugar de Judas, cuando ese salmo no alude a Judas en absoluto (Hch. 1:20).
En cada uno de estos casos, los apdstoles parecen ignorar el contexto origi-
nal del Antiguo Testamento. Estos ejemplos no son mas que una minuscula
muestra de los problemas existentes en el uso que el Nuevo Testamento hace
del Antiguo.'® ;Indica eso, acaso, que existe algo mas que una hermenéutica
gramatico-historico-literal para que nuestra hermenéutica sea realmente
«cristiana»?

FORMULAR LA PREGUNTA ADECUADA

Por tanto, nuestro deseo de obtener una hermenéutica biblica nos enfrenta a
un gran dilema. Curiosamente, mediante el estudio de la Biblia para apren-
der como evitar una interpretacion errénea, se diria que nos topamos mas
bien con ella. ;Deberiamos actuar como afirman los apodstoles, pero no
como ellos obran?"’

No somos los primeros en recorrer este camino. Los eruditos han
luchado con esta pregunta y han salido con toda una variedad de solucio-
nes. Algunos argumentan que dado que los apdstoles poseian inspiracion
nosotros no tenemos la capacitad de repetir sus métodos hermenéuticos.'
Otros mantienen que los apostoles tenfan una hermenéutica nueva que
garantizaba un cierto grado de libertad para reinterpretar la Biblia."” Alegan
que los escritores neotestamentarios ilustran que es necesario interpretar

13. 'Thiselton, 1 Corinthians, 727-30.

14. France, «Formula-Quotations of Matthew 2», 233-51; Hagner, Matthew 1-13, 36.

15. Morris, The Gospel According to Matthew, 696.

16. Véanse Thomas, «The New Testament Use of the Old Testament», 247-51; Enns,
Inspiration and Incarnation, 113-65.

17. Véase Enns, Inspiration and Incarnation, 165. Los comentarios de Enns (aunque estoy en
desacuerdo con sus conclusiones finales) sobre este asunto estan llenos de un profundo
conocimiento. «Si seguimos a los apdstoles, podemos acabar manejando el Antiguo Tes-
tamento de un modo que viola algunos de nuestros instintos interpretativos... si no
los seguimos, estaremos admitiendo que los autores del Nuevo Testamento también se
equivocaron al mostrarnos cdmo esta relacionado Jests con el Antiguo Testamento, o
que su hermenéutica es solo suya y no se puede reproducir hoy».

18. Moo, «The Problem of Sensus Plenior», 206, 210.

19. Riddlebarger, Case for Amillennialism, 38-39. Riddlebarger argumenta que el uso que el
NT hace del AT da lugar a reinterpretar las profecias veterotestamentarias. De manera
similar, véase Longman, «Messiah», 33. Longman argumenta que la resurreccion nos
proporciona una nueva lente para leer el AT tal como es en realidad.
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las Escrituras en nuevas formas, y que tal espiritualizacion y alegorizacion
es, en verdad, una «hermenéutica cristiana». Hay quienes sostienen que los
apostoles defendian el contexto veterotestamentario. Afirman que, si exa-
minamos mas a fondo el Antiguo Testamento, esto nos quedaria claro.”
Aunque existe diversidad de opiniones, todo el mundo concuerda en que las
explicaciones hermenéuticas llegan, inevitablemente, al uso que el Nuevo
Testamento hace del Antiguo.*! La forma en que los escritores biblicos usa-
ron la Biblia es el crux interpretum en plena respuesta de como tenemos una
hermenéutica cristiana/biblica. Es una cuestiéon que no podemos ignorar.*
;Cémo podemos afirmar genuinamente que tenemos una hermenéutica
basada en las Escrituras que ignora las Escrituras donde los escritores bibli-
cos interpretaron la revelacidn anterior? Una hermenéutica que no tiene en
cuenta la totalidad de las Escrituras no es biblica.

Silva destaca peligros ain mayores cuando se hace caso omiso a este
asunto:

Si nos negamos a ajustar nuestra exégesis al patrén seguido por los apostoles,
estamos negando en la practica el caracter autoritativo de su interpretacion
biblica, y actuar asi es atacar el mismo nucleo central de la fe cristiana.*

En consecuencia, si de verdad queremos una hermenéutica basada en
toda la Palabra de Dios, tenemos que ocuparnos de esta cuestion. El asunto
del uso que hace el Nuevo Testamento del Antiguo no es tan solo un debate
académico de eruditos. Mas bien, es la esencia de quiénes somos como
intérpretes de las Escrituras. ;jAprendemos de sus escritores a entender las
Escrituras, o existe alguna razén por la que su hermenéutica es distinta a la
nuestra?

Es mas facil responder a esta cuestion de palabra que de hecho. Supone
numerosos otros asuntos, incluida la critica textual (aunque no se limita
a ella), la teoria literaria (p. ej., intertextualidad, ecos),* y la traduccion
griega del Antiguo Testamento.” Incluye, asimismo, trasfondos histori-
cos, en particular la metodologia hermenéutica de los contemporaneos de
los apostoles y la literatura judia del segundo templo.** Con todo esto en
mente, se puede proceder a efectuar un analisis exegético de los textos tanto

20. Beale, «Hosea 11:1 in Matthew», 699; Kaiser, «Single Meaning, Unified Referents», 88-89.

21. Enns, Inspiration and Incarnation, 156. Enns describe el problema, de nuevo con
profundo conocimiento. «;Qué hacemos con toda esta informacién? No basta senci-
llamente con tomar nota de la hermenéutica apostdlica y, a continuacidn, apartarla.
Debemos preguntar qué podemos aprender de esto sobre la naturaleza de la Biblia y qué
significa interpretarla hoy».

22. Ibid.

23. Silva, «Text Form and Authority», 164.

24. Hays, Echoes of Scripture, 14-21.

25. Nicole, «The New Testament Use of the Old Testament», 18-19; McLay, «Biblical Texts
and the Scriptures», 38.

26. Fitzmyer, «Old Testament Quotations in Qumran», 297-333.
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veterotestamentarios como neotestamentarios. El intérprete debe entender
los contextos de ambos textos, y dilucidar cémo interactiian exactamente.
Ademas de esto, el exégeta debe pensar con detenimiento en un amplio
abanico de opciones interpretativas,” de implicaciones biblico-teologicas,*
asi como de preocupaciones de la teologia sistematica.”” Ocuparse de todas
estas cuestiones resulta vertiginoso. El uso que el Nuevo Testamento hace
del Antiguo es, sin lugar a duda, un complejo rompecabezas,

Sin embargo, aunque todos los asuntos citados mas arriba revisten
gran importancia, pueden despistarnos de lo que tenemos entre manos.
Mas informacién no siempre aporta mayor claridad (cp. Ec. 12:12). En su
lugar, es necesario que formulemos la pregunta adecuada para obtener una
respuesta util. La cita de Beale al principio de este capitulo nos sefiala, en
retrospectiva, tan fundamental pregunta: ;En qué estaba pensando el autor?
;Como llego a su conclusion?® Esta es la pregunta que necesitamos hacer.
Todos los factores indicados giran en torno a ese asunto. Mas aun, este es
el nucleo central del tema del «uso que hace el Nuevo Testamento del Anti-
guo». El término uso se refiere a como pensaban los apdstoles respecto al
Antiguo Testamento y cdmo lo aplicaban.’’ Asi, la 16gica del autor es el
asunto fundamental.

Una diversidad de eruditos ha confirmado esta aseveracion.’? Hamilton,
que explica este tema desde el punto de ventaja de la teologia biblica, declara:

27. Estas incluyen sensus plenior o que los apostoles revelaron el sentido méas completo
del texto del AT. Véanse Moo, «The Problem of Sensus Plenior», 354; Thomas, «The
New Testament Use of the Old Testament», 242. Otra posibilidad es que ellos usaban
el método de sus contemporaneos. Véase Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic
Period, 190-92. Hay otros que argumentan que usaban el AT en contexto. Véanse Beale,
«Jesus and His Followers», 398; Weir, «Analogous Fulfillment», 72-76. Otros mas sos-
tienen que sencillamente utilizaron mal el AT. Véanse McCasland, «Matthew Twists the
Scripture», 146-48; Enns, Inspiration and Incarnation, 156-58. Para una lista de diversas
posibilidades, véanse Thomas, «The New Testament Use of the Old Testament», 254-64;
Bock, «Evangelicals and the Use of the Old Testament, Part 1», 220.

28. Esto incluye cuestiones como la tipologia y la solidaridad corporativa. Véase Beale,
«Jesus and His Followers», 391. También abarca el asunto de la naturaleza del cumpli-
miento de la profecia. ;Existe un solo cumplimiento de una prediccién o multiples, o se
trata de una actualizacion genérica del mensaje del profeta? Véanse Kaiser, The Messiah
in the Old Testament, 30-31; Beecher, The Prophets and the Promise, 383.

29. Enns, Inspiration and Incarnation, 156-58; Beale, «Jesus and His Followers», 399-404.

30. Beale y Carson, «Introduction», xxv.

31. Ibid. Beale y Carson pidieron a los escritores del libro que respondieran a la pregunta de
«zpara qué uso teoldgico utiliza el escritor del NT la cita del AT o la alusién al mismo?».
A esto, ellos también comentan: «En un sentido, esta pregunta esta envuelta en todas las
demas» (xxv).

32. Schreiner, Pauline Theology, 15. «La tarea no consiste meramente en reproducir el
pensamiento de Pablo sobre diversos temas, sino en estimar correctamente aquello
que es mas importante en su pensamiento y presentar las relaciones internas entre
los temas varios». Véase también Beale, «Jesus and His Followers», 391. «La respuesta
que mayor sentido le da a los datos es que Jesus y los apdstoles tenian una perspectiva
histérico-redentora sin igual sobre el Antiguo Testamento en relacidén con su propia
situacidn».
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Los autores biblicos usaron la teologia biblica para interpretar las Escrituras
que tenian a su disposicion, y los acontecimientos que experimentaron. Para
la comunidad creyente, el objetivo de la teologia biblica consiste sencillamente
en aprender la practica de la interpretacion de los autores biblicos, para que
podamos interpretar la Biblia y la vida en este mundo de la forma en que ellos
lo hicieron.”

A nivel literario, Hays también reconoce que la légica del autor es la
cuestion clave. Reconoce, asimismo, que se ha hecho muy poco para diluci-
dar esta idea:

Incluso los estudios que se ocupan de las cuestiones teoldgicas tienen poco que
decir sobre Pablo como intérprete de las Escrituras. Es una situacién lamentable,
porque la pregunta de como interpretaba €l las Escrituras es de gran importan-
cia para comprender la ldgica y el propdsito de sus argumentos. ;Existe algiin
método o hermenéutica que pueda justificar la exégesis de Pablo?**

La cita de Hays apela a que nosotros preguntemos y respondamos al
asunto de la ldgica del autor, algo que, segun él observa, no hemos hecho a
menudo. Antes de que podamos tildar a los apostoles de raros, rechazar o
aceptar su hermenéutica, es necesario que entendamos lo que hicieron en
realidad. Solo entonces podremos ver si deberiamos hacer las cosas como
ellos las hicieron, como dijeron o, como argumentaré, ambas cosas.

LA BUSQUEDA DE LA LOGICA AUTORAL

Formular la pregunta de la l6gica del autor nos conduce a lo que me gustaria
denominar «la busqueda de la logica autoral». La cita de Beale al princi-
pio del capitulo desvela esto ante nosotros. Al tratar lo que los apostoles
pensaban, él observa una «ldgica histdrico-redentora» que funciona en un
segundo plano. La busqueda de la légica autoral consiste en traer a un pri-
mer plano la razén fundamental de los escritores biblicos, que se halla en
el fondo. A nosotros nos corresponde procurar entender la metodologia y
el razonamiento subyacentes que guian su interpretacion de las Escrituras.
Esta busqueda esta lejos de ser nueva o revolucionaria.*® Aun asi, resulta
util crear un claro hueco para este tipo de estudio, que se halla en el nicleo
central del uso que hace el Nuevo Testamento del Antiguo.

Ademas, deberiamos articular la naturaleza de esta tarea. Se podria
empezar a explicar lalogica del autor mediante la descripcion de aquello que
pensaban los apdstoles. Unos han descrito lo que estos opinaban sobre una

33. Hamilton, God’s Glory in Salvation through Judgment, 42.

34. Hays, Echoes of Scripture, 10.

35. Véanse las citas de arriba en la nota 31; véase también, Moyise, Paul and Scripture, 1. Al
explicar la propia hermenéutica de Pablo, declara: «Sin embargo, potencialmente mas
util que limitarse a citar las respuestas de Pablo a las preguntas del siglo I es estudiar
cémo interpretd Pablo las Escrituras».
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diversidad de pasajes veterotestamentarios o sobre una variedad de temas
teologicos.’® Otros hablan de lo que ellos consideraban relativo a sus presu-
posiciones interpretativas.’” Estas observaciones son importantes y todos los
qué son vitales. Resulta dificil evaluar la logica de la hermenéutica apostdlica
si no hemos determinado lo que pensaban, o cuales eran las presuposiciones
claves implicadas en sus conclusiones.

Sin embargo, la busqueda de la légica autoral se ocupa de mucho mads
que esto. Los eruditos quieren saber cémo obtuvieron los escritores biblicos
sus presuposiciones, como escogieron usarlas en un pasaje concreto, y hasta
como eligieron usar un texto en particular en su argumento.*® Por ejemplo,
spor qué usé Mateo Oseas 11:1 para demostrar su idea, cuando podria haber
citado del mismo modo Exodo 4:23, que tiene un lenguaje similar? ;Qué
convierte Oseas 11:1 en mejor eleccién que otro pasaje para el propdsito de
Mateo? Estas preguntas son importantes, y no hacerles caso equivaldria a
admitir de forma tdcita que los apdstoles son caprichosos. Es perentorio que
reflexionemos en estos asuntos.

Por lo tanto, esto demuestra que la busqueda de la légica del autor no
deberia ser tan solo una respuesta a la pregunta del «qué», sino también del
«como». Es una busqueda para saber cémo, o el proceso mediante el cual
interpretaron un texto los autores biblicos, obtuvieron las presuposiciones,
las asociaron con ciertos textos, y salieron con estas afirmaciones. Este libro
pretende empezar por responder a la «pregunta del cémo» con respecto al
uso que el Nuevo Testamento hace del Antiguo.

UNA SUGERENCIA INICIAL: i
LA EXISTENCIA DE LA HERMENEUTICA PROFETICA

Aunque pueda parecer del todo contraintuitivo, sugiero que la investigacion
del uso que los apodstoles hicieron del Antiguo Testamento empieza en el
mismo Antiguo Testamento. Se puede ver, sin lugar a duda, por qué debe-
riamos comenzar por el Nuevo Testamento cuando tratamos el uso que este
hace del Antiguo. Ya que estamos dilucidando cémo usaron los apostoles
la revelacion precedente, resulta 16gico prestar atencion a sus afirmaciones,
métodos y presuposiciones. No obstante, acabaremos inevitablemente en
el Antiguo Testamento, porque los apdstoles nos sefialan en esa direccidn.
Ellos tratan con la revelacion anterior y, por tanto, para entender lo que que-
rian decir y lo que pensaban, es necesario que entendamos la fuente. Sugiero
que adjudicarle mas atencidon al Antiguo Testamento puede ayudarnos a
desentrafar los pensamientos de los apdstoles.

36. Schreiner, Pauline Theology, 15; Moyise, Paul and Scripture, 1, 15-30; Hofius, «Fourth
Servant Song», 185-8.

37. Beale, «Jesus and His Followers», 392; Kaiser, «Eschatological Hermeneutics», 92-96;
Robinson, Corporate Personality in Ancient Israel, 10; Wright, Climax of the Covenant,
140-41.

38. Moyise, «Reply to Greg Beale», 55-58; Barclay, «The Paradox of the Cross in the Thought
of St. Paul», 428.
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Esta idea no deja de resultar interesante. La metodologia aceptada exige
una investigacion del Antiguo Testamento.”® Los eruditos nos aconsejan que
prestemos atencion a la interconexién y la complejidad de esa parte de la
Biblia.*® Apelan, con frecuencia, ala idea observada por C. H. Dodd respecto
a que las citas que hacen los escritores del Nuevo Testamento apuntan, en
realidad, a contextos enteros del Antiguo Testamento.*’ Basandose en esto,
los que investigan el uso que hace el Nuevo Testamento del Antiguo pres-
tan atencion en cdmo la referencia al Antiguo Testamento proporciona una
ventana a ideas y temas teologicos mayores. Estos conceptos —que incluyen
la solidaridad colectiva, el exilio y el plan de Dios— pueden ayudar, con fre-
cuencia, a explicar cdmo pensaban los apdstoles.* Los eruditos reconocen
que el Antiguo Testamento contribuye a que comprendamos a los apdstoles.

Podemos llevar estas observaciones un paso mas alld en nuestra expli-
cacion de la légica autoral. Sugiero que la interconexion y la complejidad
del Antiguo Testamento revelan algo mas profundo sobre los profetas mis-
mos: tenian su propia hermenéutica. Los que estan familiarizados con el uso
que el Nuevo Testamento hace del Antiguo suelen referirse a la <hermenéu-
tica apostolica», término que explica la metodologia interpretativa de los
escritores del Nuevo Testamento. Tal vez exista una contrapartida vetero-
testamentaria. Un factor que apoya esta idea es la forma en que los eruditos
han reconocido la realidad de la intertextualidad en el Antiguo Testamento.
Este término es clave en este libro y, para mis propdsitos, explica cdmo los
escritores biblicos aluden a otras partes de las Escrituras. Se refiere especi-
ficamente a como los autores inspirados expusieron la revelacion anterior
en sus propios escritos.* Semejante actividad en el Antiguo Testamento

39. Nicole, «The New Testament Use of the Old Testament», 25-26.

40. Ibid.: Beale, «Jesus and His Followers», 390; Wright, «Justification: Yesterday, Today y
Forever», 51-53.

41. Dodd, According to the Scriptures, 110, 126-27. Véanse también Nicole, «The New Testa-
ment Use of the Old Testament», 25-26; Beale, «Jesus and His Followers», 390, n.10. La
nota de Beale provee una lista de otros eruditos que defienden la tesis de Dodd.

42. Beale, «Rejoinder to Steve Moyise», 166.

43. Fishbane, Biblical Interpretation, 7-14; Broyles, «Traditions, Intertextuality, and Canonv,
167. Véase también Huizenga, New Isaac, 43-58. Como deberia quedar claro en este capi-
tulo, y mas claro aun en el siguiente, uso el término sencillamente como un texto que
alude a otro sin ninguin bagaje postmoderno anexo. Algunos argumentan que semejante
uso de la intertextualidad es incorrecto, porque se origind y fue propuesto para explicar
las ideas deconstructivas. Asi, el término deberia desecharse, a menos que uno analice
esas perspectivas. Véase Meek, «Intertextuality», 280-91. Curiosamente, los que niegan la
intencion autoral insisten en usar un término tal como el autor supuestamente pretendia.
Ademas, como indica Huizenga, esta critica no es valida en este caso por dos razones.
Primero, la critica suele ser contra los eruditos biblicos que usan el término de forma
ilegitima para debatir las cuestiones de la critica y las fuentes historicas. Mi uso en esta
obra argumenta en contra de esto y, en un sentido, desmonta la escuela de la alta critica.
En segundo lugar, Huizenga observa que incluso Kristeva, el fundador de la intertextua-
lidad engarza los textos y la intertextualidad de la manera en que los eruditos biblicos lo
han manejado. Observa, con razon, que no se trata de qué es la intertextualidad como
una propiedad de los textos, sino mas bien si el proposito y el fundamento que origi-
nalmente rodearon al término son ciertos. ;Es legitimo el deconstruccionismo? Como
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argumenta en favor de la existencia de una «hermenéutica profética». Los
mismos escritores veterotestamentarios eran exégetas y te6logos que enten-
dian y correlacionaban sus textos con la revelacion previa. Esto form¢ «redes
de textos» intencionales en el primer canon.

A la luz de estas correlaciones, la observacion de Dodd gana incluso
mayor impulso. Los textos veterotestamentarios individuales son ventanas
a contextos mas amplios, porque son una parte intencionada de una serie
de pasajes que los profetas han entretejido.* Los apdstoles estudiaron dete-
nidamente algunos pasajes con ciertas ideas biblico-teoldgicas, porque los
profetas ya habian establecido estas asociaciones. Los escritores del Antiguo
Testamento derivaron ciertos conceptos de su cuidadosa exégesis de la reve-
lacion previa, y los integraron en sus propios escritos. Esto se convierte en
las presuposiciones y el pilar de la l6gica apostolica.

Por consiguiente, los apodstoles no son arbitrarios; sus pensamientos y
suposiciones estan directamente vinculados a los textos veterotestamenta-
rios interconectados y entretejidos por los profetas. Sin embargo, si esto es
verdad, los apdstoles siguen la hermenéutica y la logica profética. La conti-
nuidad entre la hermenéutica profética y la apostélica proporciona el modus
operandi de la logica apostolica. Aunque podemos sentirnos tentados a con-
siderar la hermenéutica apostdlica, la clave de la légica autoral del Nuevo
Testamento puede muy bien hallarse en la hermenéutica profética.

TESIS: CONTINUIDAD DE LA HERMENEUTICA
PROFETICA, APOSTOLICA Y CRISTIANA

No perdamos de vista el asunto original. He argumentado que la hermenéu-
tica es importante para nuestra vida cristiana. Esto nos lleva a preguntar qué
es una hermenéutica verdaderamente cristiana. Es necesario descifrar las
convicciones que la Biblia nos exige a la hora de acercarnos a ella, y cémo
aplicar esos principios para tender un puente entre la exégesis y la teologia.
Dentro de estos parametros tenemos que entender como piensan los apos-
toles y los profetas, y como resuelve esto la tension entre lo que la Biblia
prescribe hermenéuticamente y lo que sus escritores practican.

Sostengo que la respuesta a estos asuntos gira en torno a la siguiente
declaracion: La hermenéutica profética tiene su continuacion en la herme-
néutica apostolica, que es la hermenéutica cristiana. Podemos aprender a

explicaremos mds tarde, mi respuesta es que no. Al mismo tiempo, la caracteristica de
la intertextualidad, la interconexion de los textos, sigue siendo verdad al margen de ese
bagaje. En realidad, el modo en que los eruditos biblicos como Hays usan el término
encaja legitimamente en la intencién del autor de ese término. La exégesis biblica interna
y la alusion también son descriptores adecuados; sin embargo, se quedan un tanto cortos
ya que con frecuencia implican una correlacion textual de uno con otro, en oposicion a
que un texto pudiera entretejerse con una red de textos. De ahi que la intertextualidad,
con los requisitos proporcionados, siga siendo un término util.

44. Broyles, «Traditions, Intertextuality, and Canon», 167-75; House, Old Testament
Theology, 57; Kaiser, Toward an Old Testament Theology, 24.
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estudiar el texto sagrado a partir de las instrucciones que los escritores bibli-
cos nos dieron, y de como usaron ellos las Escrituras, siempre y cuando
entendamos lo que ellos hacian.

Aqui es donde la busqueda de la 16gica autoral desempeifia un papel fun-
damental en la discusiéon. Comprender la logica de los escritores biblicos
nos ayuda a ver que no eran unos hipdcritas hermenéuticos. En su lugar,
practicaban lo que predicaban con una precisiéon inmensa y, de este modo,
establecieron para nosotros como entender mejor las Escrituras. Su forma
de interpretar es su forma de escribir, y la forma en que nosotros deberiamos
leerlos. De esta forma, su hermenéutica es la nuestra.

El resto del libro establece las bases para que podamos y debamos
aprender de los intérpretes expertos de las Escrituras, los mismos escritores.
Por consiguiente, cada capitulo indicara como interpretaban y razonaban
los autores biblicos, asi como la forma en que esto moldea nuestra practica
hermenéutica. (Aun asi, responderé a esta tltima cuestion de forma mas
minuciosa al final del libro).

Con esto en mente, el siguiente capitulo inicia nuestra busqueda de
la logica autoral estableciendo importantes cuestiones fundamentales al
acercarnos a esta labor. Sobre esta base, el tercer capitulo explicara la herme-
néutica profética, y observaremos que los escritores del Antiguo Testamento
eran exégetas y tedlogos por derecho propio. Interpretaban cuidadosamente
las Escrituras y, a través de una nueva revelacidn, exponian largo y tendido
sus temas teoldgicos y sus implicaciones. Como resultado, en vez de escri-
bir «mejor de lo que sabian», los profetas escribieron mejor de lo que les
reconocemos. El cuarto capitulo muestra que los profetas escribieron inten-
cionalmente con una trayectoria que se movia hacia —y establecia las bases
para— el Nuevo Testamento.

En el quinto capitulo observaremos que los apdstoles seguian la logica
desarrollada en el Antiguo Testamento. No cambiaron el sentido de la
revelacion anterior, sino que bajo la superintendencia del Espiritu Santo
desarrollaron sus implicaciones en el tiempo que les toco vivir. En realidad,
como senala el capitulo sexto, este enfoque interpretativo es dominante en
el Nuevo Testamento. Los apdstoles siguieron la 16gica de los escritores vete-
rotestamentarios y, como resultado, son uniformes en la forma de manejar
los mismos textos. Ese tipo de consistencia hermenéutica forma parte del
entramado de la teologia neotestamentaria.

El capitulo séptimo muestra como la continuidad hermenéutica entre
los profetas y los apdstoles se traslada hasta nosotros. La hermenéutica cris-
tiana no es distinta de aquello en lo que participaron los escritores biblicos.
Su practica hermenéutica confirma el método exegético tradicional. Su légica
intertextual demuestra también cdmo desarrollaron la teologia. Los escrito-
res biblicos ampliaron con frecuencia temas biblico-teoldgicos retomando la
revelacion previa, y desarrollaron ciertas ideas al respecto. Esto nos propor-
ciona la estrategia para tender un puente entre la exégesis y la teologia. Al
ver como exponian sus escritos las ideas y las implicaciones de la revelacion
pasada, podremos ver los temas teoldgicos que explicaban y desarrollaban.
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En consecuencia, al reflexionar en los pensamientos de los escrito-
res biblicos tal como ellos los concibieron, nos sumergimos en su logica,
interpretamos el texto como ellos lo hicieron y su razén hermenéutica
fundamental se convierte en la nuestra. La hermenéutica profética y la apos-
tolica es, efectivamente, la hermenéutica cristiana.

Los que estan versados en el uso que el Nuevo Testamento hace del
Antiguo veran que mi tesis se identifica con la de Beale, Kaiser, Carson,
Hamilton, Caneday y Bock.” Esto es cierto. Estos individuos (y otros mas)
han moldeado inmensamente mi pensamiento sobre el tema. Aunque todos
nosotros nos desviaremos unos de otros en algunos puntos, los mismos son
variaciones sobre un tema: Los apdstoles usaron el Antiguo Testamento
de forma contextual. Esto se ubica en el centro de la forma en que todos
explicamos el uso del Antiguo Testamento en el Nuevo, y mi intencion es
argumentar sistematicamente en este libro por qué eso esta justificado. Sin
embargo, mi objetivo en esto no consiste en la mera verificacién de un cierto
punto de vista del uso que el Nuevo Testamento hace del Antiguo, sino de
demostrar efectivamente que la forma en que interpretamos las Escrituras
esta por completo justificada.

Por lo tanto, este libro utiliza el uso que el Nuevo Testamento hace del
Antiguo para ensefiarnos la naturaleza de la hermenéutica y de la interpreta-
ciéon. Mi mision consiste en vindicar a los profetas y los apdstoles, y servirnos
de ellos para que nos ayuden a moldear nuestro propio entendimiento de la
Palabra de Dios. Ellos no son unos ignorantes hermenéuticos que han hecho
un mal uso de las Escrituras. No sabemos mas que ellos, al contrario; ellos
fueron brillantes porque el Espiritu Santo los movio, y nosotros deberiamos
seguirlos con humildad. Su fiel hermenéutica nos proporciona la certeza de
que su manera tradicional de ensefiarnos a interpretar la Biblia es el método
que ella misma respalda. La hermenéutica gramatico-historico-literal no es
una formulacién moderna, sino el modo en que los escritores biblicos inter-
pretaban las Escrituras. La hermenéutica cristiana sigue a los profetas y los
apostoles y es, por tanto, una hermenéutica de obediencia.

45. Bock, «Evangelicals and the Use of the Old Testament in the New, Part 2», 315-19;
Carson, Collected Writings on Scripture, 280-83; Beale, Handbook, 2-13; Kaiser, «Single
Meaning», Unified Referents», 88-89; Hamilton, «The Skull Crushing Seed of the
Woman», 30-31; Caneday, «Curse of the Law», 185-209.
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TRABAJO PRELIMINAR
PARA LA BUSQUEDA

PRESUPOSICIONESY METODO

¢HIZO JESUS UN MAL USO DE LAS ESCRITURAS?:
EL PODER DE LAS PRESUPOSICIONES

Algunos podrian preguntarse para qué necesitamos este capitulo. Des-
pués de todo, ;por qué no podemos saltar directamente al analisis de
la hermenéutica profética y apostolica? Tal vez pueda ilustrar el valor de
la discusion siguiente al contemplar la pregunta: «;Hizo Jesis un mal uso
de las Escrituras?». Sospecho que la mayoria de nosotros reaccionarfamos
con energia contra semejante afirmacion. Sin embargo, hay un erudito que
sugiere algo en esta misma linea. Explica como responde Jesus a los sadu-
ceos en Lucas 20:34-38. En ese texto, Jests apela a Exodo 3:6, con el fin de
respaldar la resurreccion. Este erudito cuestiona como puede la declaracion
«el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob» significar que
existe una resurreccion.' A la luz de esto, concluye:

El uso que Jesus hace de Exodo 3:6 en Lucas 20:34-38 no es, cuando menos,
un ejemplo de exégesis gramatico-histoérica. Los evangélicos tienden a prote-
ger a Jesus y a los apostoles de la acusacion de involucrarse en una exégesis
asi de incontrolada. Se argumenta que los autores neotestamentarios emplean
el Antiguo Testamento con propositos apologéticos. De ahi que, segun este
razonamiento, podamos afirmar sin temor a equivocarnos que Jesus y los auto-
res del Nuevo Testamento jamds habrian hecho cosas tan descabelladas con el
Antiguo Testamento si su propdsito consistia en convencer a otros del evange-
lio. Esta logica es por completo desacertada.?

Para ser claro, esta opinion es extrema, y este erudito individual no
representa desde luego la erudicion evangélica. Por el contrario, la inmensa
mayoria de los evangélicos no sostienen estas ideas. No obstante, sus decla-
raciones ayudan a que empecemos a ver el valor de las presuposiciones. Al
fin y al cabo, al manejar esta afirmacioén tenemos que admitir que la 1égica

1. Enns, Inspiration and Incarnation, 114.
2. Ibid.,132.
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contenida en el argumento es bastante so6lida. ;Estaba Dios hablando real-
mente sobre la resurrecciéon cuando pronuncié las palabras de Exodo 3:6?
A este respecto, este erudito parece tener razon. ;Qué hay de errdneo en la
idea expresada mas arriba? El problema no radica en la légica interna de su
argumento, sino mas bien en las presuposiciones en las que este se basa. El
ejemplo anterior ha hecho que (consciente o inconscientemente) aceptemos
una serie de suposiciones que llevan, de forma inevitable, a la conclusion de
que Jesus malinterpretd la intencion original de las Escrituras.® Esto ilustra
el poder de las presuposiciones. Ciertas ideas preconcebidas pueden favore-
cer o entorpecer toda la busqueda de la logica autoral.

Si usted se esta preguntando cudles son esas presuposiciones, habra
empezado a entender por qué necesitamos este capitulo.* Aqui discutire-
mos ciertas cuestiones fundamentales en el uso del Antiguo Testamento en
el Nuevo, y afirmaremos presuposiciones claves sostenidas por la inmensa
mayoria de los eruditos evangélicos. Mi objetivo consiste en articular estas
ideas cruciales, mostrar por qué son biblicas y defenderlas contra las obje-
ciones suscitadas por otros eruditos. Al hacerlo, aclararemos que no solo
podemos tener el enfoque adecuado de la busqueda de la légica autoral,
sino también el acercamiento adecuado a la hora de estudiar la Biblia en
general.

PRIMERA PRESUPOSICION: LA INTENCION AUTORAL

El primer problema fundamental de la busqueda es la cuestion de la inten-
cién autoral. A fin de cuentas, la busqueda de la 16gica autoral no puede
existir (o no tendria sentido) si lo que el autor pretendiera no fuera la sus-
tancia del verdadero significado de la Biblia. Por su alta consideracion de las
Escrituras, los evangélicos se han aferrado tradicionalmente a la intencion
autoral. Esto se refleja en los escritos de eruditos evangélicos como Ramm
y Stein, pasando por Kostenberger, Duvall y Hays, asi como Vanhoozer.”
Ellos expresan con claridad como la intencidn autoral define la hermenéu-
tica evangélica.® Asimismo, muestran cémo el uso que el Nuevo Testamento
hace del Antiguo distingue los acercamientos evangélicos de los enfoques

3. Paraser claro, el erudito que afirma estas cosas no esconde este hecho con malicia. Mas
bien, declara sus presuposiciones con bastante claridad; todo su libro trata de estas pre-
suposiciones. Véase Ibid., 23-70, 113-65.

4. No somos los tnicos en pensar de este modo. Los eruditos han debatido esto
extensamente. Véanse Beale, «A Surrejoinder to Peter Enns»; Beale, «Review Article
of Inspiration and Incarnation»; Enns, «Response to Greg Beale»; Beale, «Rejoinder to
Steve Moyise»; Moyise, «Misappropriate the Scriptures?».

5. Ramm, Protestant Biblical Interpretation, 1-2; Stein, A Basic Guide to Interpreting the
Bible, 18-21; Kostenberger y Patterson, Invitation to Biblical Interpretation, 58-59; Duvall
y Hays, Grasping God’s Word, 36-44; Vanhoozer, Is There a Meaning?, 261-62. Incluso a
nivel popular, los eruditos evangélicos reconocen esto. Véanse DeYoung, Taking God at
His Word, 62-68; Hendricks, Living by the Book, 201.

6.  Stein, A Basic Guide to Interpreting the Bible, 18-21; Duvall y Hays, Grasping God’s Word,
36-44.
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postmodernos.” Asi, la intenciéon autoral es una presuposicion critica y
definitoria para la hermenéutica evangélica y para la busqueda de la légica
autoral.

Aunque algunos podrian opinar que la idea es obvia y elemental, se ha
ido cuestionando cada vez mas recientemente, y esto ha fomentado la nece-
sidad de una explicacion. Y afadiria que, aunque podriamos presuponer la
centralidad de la intencidn autoral, también es necesario que nos asegure-
mos de que nuestro método es consistente con dicha conviccion. De no ser
asi, dejamos de buscar la 16gica del autor y fracasamos en la busqueda. Por
tanto, esta discusion es importante para nuestra hermenéutica en general,
asi como para el enfoque de nuestra busqueda.

Como acabo de mencionar, algunos han cuestionado si la intencién
autoral es valida. Los que estan en el campo del deconstructivismo post-
moderno apuntan a los problemas filosoéficos y pragmaticos de hacer que
el lector acceda a la intencion del autor a través de un texto. En esencia, se
produce una ruptura de la comunicacion entre el autor, el texto y el lector.
El autor no puede permanecer en control del texto una vez que lo ha escrito.
Después de todo, él no viaja con sus textos para clarificar o reforzar sus ideas
ante los lectores. Mas bien, el texto se desconecta de ¢l y, como resultado,
deja de comunicar exclusivamente las ideas de quien lo escribié.? El fracaso
continua cuando el lector no puede en realidad conectarse con el texto.’
Tiene sus propias presuposiciones y sus ideas preconcebidas que, de manera
inevitable, se imponen al pasaje. Asi, el lector no puede nunca «interpretar»
de verdad un texto, y mucho menos entender la intencién del autor. Solo ve
lo que quiere."

Silo anterior es verdad, la busqueda de la 16gica autoral es irracional por
dos motivos. En primer lugar, la busqueda es imposible ya que no podemos
determinar la intencién ni la légica del autor. En segundo lugar, es inutil.
Queriamos conocer la logica de los escritores, porque nos preocupaba la
interpretacion «correcta» de las Escrituras. Por el contrario, si solo podemos
ver lo que queremos ver, entonces nuestra inquietud por la hermenéutica no
tiene sentido. Aunque dilucidaramos la logica de los autores, no cambiaria
nada. De todos modos, seguiriamos interpretando las Escrituras a nuestro
antojo.

Tal escepticismo hace que lo mas importante sea confirmar la presu-
posicion fundamental de la intencidn autoral. Tratar este tema de manera
exhaustiva queda fuera del alcance de este libro. Otras obras ya se han

7. Moyise, «Misappropriate the Scriptures?», 21; Beale, «Rejoinder to Steve Moyise»,
152-80; Moyise, «Reply to Greg Beale», 54-58. En el debate entre Beale y Moyise surgen
dos cuestiones principales: la intencion autoral y las nociones de significados y trascen-
dencia. En esta seccion tratamos lo primero, y lo segundo lo veremos en la siguiente. El
debate entre ellos ilustra que estas presuposiciones son criticas en la explicacion general
del uso que el NT hace del AT.

8.  Gadamer, Truth and Method, 388; Barthes, The Pleasure of the Text, 27.

Derrida, Of Grammatology, 206-7.

10. Ibid., 204-7.
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ocupado de ello.'’A estas alturas, podemos resumir sus descubrimientos
mostrando como definen las Escrituras las funciones hermenéuticas del
autor, del texto y del lector.

Las doctrinas de la revelacion y la inspiracion demuestran que la autoria
dual de las Escrituras determina el significado legitimo de estas. Segunda
de Pedro 1:21 nos recuerda que Dios inspird a ciertos hombres para que
hablaran, de manera que su mensaje procede realmente de EL"> Las pala-
bras del hombre comunican, con precision, las propias ideas de Dios. La
forma en que los apdstoles citaron las Escrituras confirma que solo este es el
sentido del texto. Debaten de manera indistinta lo que el «profeta» declaro
(Ro. 10:16) con lo que «habld el Espiritu Santo por medio del profeta» (Hch.
28:25), con lo que «la Escritura [hablé]» (Ga 3:8)." Esto confirma que la
intencion humana es la de Dios, y que esta intencién unificada es el signifi-
cado legitimo de las Escrituras.

La Biblia también habla de la naturaleza del texto de las Escrituras.
Los titulos, como los oraculos de Dios (Ro. 3:2, LBLA; He. 5:12, LBLA), la
Palabra de Dios (Lc. 8:11; Jn. 10:35; Hch. 4:31) y el consejo de Dios (Sal.
107:11; Pr. 19:21) establecen que el texto esta inextricablemente vinculado
a su autor divino. Por esta razdn, Pablo declara que todas las Escrituras son
la mismisima comunicacién de Dios (2 Ti. 3:16). El texto no es una serie
de posibilidades interpretativas ni las ideas del lector, sino la intencion del
Sefor. Este significado no puede quebrantarse (Jn. 10:35)."* El texto no es
una pizarra en blanco sobre la que uno puede imponer sus ideas, sino que
esta fijado a la intencién del autor.

Desde esta perspectiva, las Escrituras tienen mucho que decir sobre el
lector. Dios condena cualquier distorsion o tergiversacion de su Palabra (Dt.
4:2; 2 P. 3:16). Le pide al lector que interprete correctamente las Escrituras
(2 Ti. 2:15). Los lectores no tienen libertad hermenéutica, sino responsabi-
lidad hermenéutica. Ademas, Dios empodera a su pueblo para que entienda
la Palabra de Dios como es debido. El Espiritu Santo, que inspird a los hom-
bres para que escribieran la Palabra de Dios, también mora en el corazén de
los creyentes (2 P. 1:21; 1 Jn. 2:20). El Autor no esta desconectado del lector,
sino que habita en él, y lo ilumina con sabiduria para que comprenda el
texto (cp. 1 Co. 2:11-16; Ef. 1:15-18). Ademas, los creyentes desean conocer
la Palabra de Dios, porque esta en sus corazones (Jer. 31:33)." Por lo tanto,
los cristianos no estan perdidos irremediablemente en sus propias ideas pre-
concebidas, sino que son por completo capaces de entender la Palabra de
Dios con acierto, y es lo que se espera de ellos. Dios les encarga que com-
prendan adecuadamente la intencion del autor en la Biblia.

11. Véanse Hirsch, Validity in Interpretation; Vanhoozer, Is There a Meaning?; Stein,
«Benefits of an Author-Oriented Approach».

12. Bauckham, 2 Peter, Jude, 234; Schreiner, 1, 2 Peter, 324; Davids, The Letters of 2 Peter and
Jude, 215.

13.  Witherington, Grace in Galatia, 227-28.

14. Carson, The Gospel According to John, 399; Kostenberger, John, 315.

15. Thompson, The Book of Jeremiah, 581; Huey, Jeremiah, Lamentations, 284.
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Contrariamente al escepticismo postmoderno, las Escrituras mues-
tran que la intencidn autoral es fundamental. Esta breve explicacion nos
ha proporcionado el respaldo para afirmar que Dios ha hablado por medio
del hombre en su Palabra, y la interpretacion que honra a Dios se produce
cuando comprendemos dicha intencién. No hacerlo es el resultado del
pecado, y puede conducir a la grave condenacién por parte del Sefior (cp.
2 P. 3:16). La Palabra de Dios justifica la conviccion evangélica de la inten-
cién autoral. Es, de hecho, fundamental para la hermenéutica biblica.

En consecuencia, cuando tratamos con la forma de interpretar las Escri-
turas, nuestro deseo no consiste en descubrir nuevos significados, sino la
intencion del autor dual. Cada vez que nos acerquemos al texto biblico,
nuestro objetivo no debe ser ante todo «;qué gano yo con eso?», «;qué
podria significar?» o «;qué significa para mi?», sino mas bien «;qué queria
expresar el autor?». Ademas, esto resalta nuestra dependencia del Espirituy
la necesidad de santificacion a la hora de estudiar las Escrituras. El escep-
ticismo postmoderno encierra cierta verdad. Podemos distraernos cuando
estudiamos la Biblia, y el pecado puede ahogar la intencién del autor dual.
La solucion no consiste en abandonar la intencidn autoral, sino mas bien
en vivir vidas santas y descansar en el poder iluminador y santificador del
Espiritu (cp. Stg. 1:21; 1 P. 2:1-2). Precisamente por esta razén se requiere
oracién y preparacion espiritual antes de acercarse al texto.

Al mismo tiempo, si la intencidon autoral es nuestra conviccion her-
menéutica, nuestro enfoque de la busqueda de la logica autoral deberia ser
consistente con esto; a saber, el autor deberia ser el punto de partida y el
centro de la discusion. Esto puede parecer obvio, pero es importante ya que
las metodologias modernas difieren de como funciona esta presuposicion.
Por ejemplo, algunos sugeririan que el lugar por el cual empezar deberian
ser las practicas hermenéuticas de los contemporaneos de los autores bibli-
cos.’® Después de todo, los escritores de la Biblia estan influenciados por
su cultura; por consiguiente, para entenderlos mejor deberiamos estudiar
los métodos interpretativos de sus colegas. Al hacer esto, algunos eruditos
destacan como el judaismo de la época de los apdstoles interpretaba el texto
veterotestamentario de forma no contextual. Esto los llevé a concluir que los
apostoles hicieron lo mismo."”

Aunque esto pueda parecer razonable, el enfoque es inconsistente con
nuestra inquietud por la intencién autoral. Si nuestra investigaciéon fun-
damental estudia el trasfondo del autor como opuesto al autor mismo,
podriamos haber transigido en nuestra preocupacion de escuchar lo que
tiene que decir. Beale y Carson nos advierten, y con razoén, contra la suposi-
cidn de una clase de determinismo historico por el cual los autores biblicos
son un subproducto indefenso de su sociedad.'® Al fin y al cabo, los escritores

16. Enns, Inspiration and Incarnation, 116.

17. Ibid., 116-142; Fitzmyer, «Old Testament Quotations in Qumran», 297-33.

18. Beale, «A Surrejoinder to Peter Enns», 14-20; Carson, Collected Writings on Scripture,
283.
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de la Biblia afirmaron poder discernir sus normas culturales, y hasta resis-
tirse a ellas (cp. Dt. 4:18-21; 18:9; Ro. 12:2; 1 Ti. 1:4; Tit. 1:14; 1 P. 4:1-5).
Solo porque el resto de la sociedad interprete un texto de una cierta forma
no significa que dichos autores siguieran el ejemplo.

De manera similar, nosotros podemos caer en la misma trampa con
los diversos paradigmas o modelos. Por ejemplo, algunas personas apelan
a la «tipologia» (0 a que ciertas realidades veterotestamentarias prefiguran
las contrapartes neotestamentarias intensificadas) como paradigma para
demostrar cémo usaron los apdstoles el Antiguo Testamento.'” Ese modelo
podria ser el marco valido y util a la hora de tratar con el uso que el Nuevo
Testamento hace del Antiguo. Sin embargo, ;significa esto que cada vez que
las Escrituras vuelven a usar la revelacidn anterior se produce una relacién
tipologica? ;Exige esto también que cada conexion tipoldgica funcione con
exactitud del mismo modo? ;Cémo lo sabemos? El peligro de los modelos
es que pueden determinar la intencién del autor en lugar de observar lo
que este afirma con precision. Kostenberger y Patterson nos previenen, con
acierto, que no forcemos un modelo en cada caso del uso del Antiguo Tes-
tamento en el Nuevo.*

A la larga, esos errores giran en torno a nuestra tendencia de saltar a las
conclusiones. Podriamos ver algunas correlaciones iniciales con los contem-
poraneos de los escritores o una estructura particular, y que esto nos lleve a
suponer que el autor también pensaba asi. Basandonos en esto, podriamos
condenar su hermenéutica o verificar nuestra propia postura teoldgica. Sin
embargo, tal vez no hayamos tenido en cuenta todos los detalles de lo escrito
por el profeta o el apdstol. Aqui, la idea errénea es que creemos haber encon-
trado la 16gica del autor cuando, en realidad, hemos sustituido su intencion
por un sistema o una teoria sin asegurarnos de que él estuviera razonando
de esa manera.

Con esto no queremos afirmar que los modelos sean malos o que no
debiéramos estudiar la hermenéutica de los contemporaneos de un escritor
biblico. Por el contrario, todas esas cosas son ttiles. Yo también tengo un
paradigma de la continuidad de la hermenéutica profética, apostolica y cris-
tiana. Apelaré también brevemente a la hermenéutica de los colegas de los
escritores biblicos. No obstante, sostengo que la intencidn autoral deberia ser
nuestro punto de partida metodoldgico en vez de empezar con esas estruc-
turas. Como nos recuerdan Kostenberger y Patterson, la intencion autoral es
el factor determinante en el estudio del uso que hace el Nuevo Testamento
del Antiguo.”! Por tanto, si estamos convencidos de ella, deberiamos escu-
char al autor con imparcialidad como individuo en sus propios términos.
Como veremos, a lo largo de la discusion de este capitulo, asi como en la
totalidad del libro, volveremos a la pregunta de «;qué quiere decir el autor?»,

19. Gentry, Kingdom through Covenant, 102-8; Hamilton, What Is Biblical Theology?, 77-85;
Beale, Handbook, 13-27.

20. Kostenberger y Patterson, Invitation to Biblical Interpretation, 704-5

21. Ibid., 705.
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y esto es precisamente lo que debemos hacer. En lugar de comenzar nues-
tra investigacion desde un paradigma preestablecido (p. €j., la tipologia o la
hermenéutica contemporaneas), es necesario que descubramos en realidad
lo que cada autor afirmo en las diversas situaciones en las que apelaron a las
Escrituras. Esto significa observar los detalles de lo que expresan y, asi, refre-
nar el juicio hasta poseer tantos hechos como sea posible. El compromiso
con la intencion autoral exige que nuestro método sea sdlidamente induc-
tivo. A partir de aqui podemos formular ciertas conclusiones y modelos.

SEGUNDA PRESUPOSICION:
SIGNIFICADO Y TRASCENDENCIA

La siguiente presuposicion se ocupa de la distincion entre el significado y
la trascendencia. Esta cuestion surge al tratar con el uso que el Nuevo Tes-
tamento hace del Antiguo. ;Qué significa el término «uso»? Por ejemplo,
Enns afirma que «uso» se refiere a la cuestion de la interpretacion o a cémo
entendia un autor lo que significaba el texto.?> Del mismo modo supone que,
cuando un pasaje de las Escrituras usa la revelacion anterior, provee expli-
citamente la interpretacion de ese texto.” Por lo tanto, argumentaria que
la cita que Mateo hace de Oseas 11:1 es su opinidn del significado del texto
veterotestamentario. Como tal, Mateo crefa que Oseas 11:1 era una especie
de profecia que predecia la salida de Cristo de Egipto, incluso cuando el
contexto original no encierra una idea asi. Basandose en esto, concluye que
Mateo malinterpretd a Oseas al interpretar que el texto hablaba de Cristo, en
lugar de ver lo que queria decir el autor original.*

Al tratar con la aseveracion de Enns es necesario que abordemos la
presuposicion subyacente a su conclusion. ;El escritor biblico da siempre
su interpretacion cada vez que usa un texto? Nuestro propio «uso» de los
textos ilustra que no es tan sencillo. Por ejemplo, podemos «usar» las Epis-
tolas Pastorales para demostrar que la iglesia deberia dirigir sus asuntos. Sin
embargo, técnicamente, Pablo estd hablando a Timoteo y Tito. Y lo indica
con claridad (1 Ti. 1:2; Tit. 1:4). Si «usamos» estos textos en nuestras propias
iglesias, ;estaremos afirmando un significado que Pablo no pretendia expli-
citamente? ;Estaremos afiadiendo a su sentido?

No creo que los predicadores y maestros que «usan» textos de este modo
malinterpreten burdamente la Palabra de Dios. Saben que Pablo escribié
esas cartas a Timoteo y Tito. Sin embargo, también son conscientes de que
el apostol pretendia que estas palabras conllevaran implicaciones mas alla
de la situacion inmediata. Esta es la naturaleza de las Escrituras (2 Ti. 3:16;
Ro. 15:4), y el apdstol mismo es consciente de ello (Col. 4:16; 1 Ts. 5:27; 2 Ti.
2:2). De ahi que se justifique el «uso» de las Epistolas Pastorales para nuestras
iglesias, aunque fueran dirigidas originalmente a Timoteo y Tito. Nuestro

22. Enns, Inspiration and Incarnation, 115-16.
23. 1bid. Laidea de la interpretacion es la derivacion del significado de un texto.
24. 1bid., 133-34.
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«uso» de estos tipos de textos no anula la intencién original, sino que mas
bien ve que sus ramificaciones pretenden ser para todos los tiempos. En
realidad, si queremos identificar de la manera correcta esas implicaciones
universales, es necesario entender las ideas originales del autor.

Esta explicacion ilustra la distincion entre significado y trascendencia.”
Es una presuposicidn critica en la erudicién evangélica. Los expertos en
este ambito de estudio, como Beale, Carson, Kaiser, Stein y Bock, debaten
la necesidad de incluir la distincion entre significado y trascendencia.?® De
hecho, tanto Beale como Kaiser declaran que estas definiciones son criticas
para ser cuidadosos, y estain matizadas por el modo en que los apostoles
usan el Antiguo Testamento.”” Estas observaciones prueban la importancia
de esta presuposicion. Para evaluar adecuada y justamente la hermenéutica
de los escritores biblicos, es imprescindible entender el significado y la tras-
cendencia.

Con esto en mente, deberiamos definir las ideas del significado y la tras-
cendencia. Lo primero alude a las ideas particulares del autor original en el
texto (p. ej., Pablo escribié a Timoteo o Tito). Lo segundo denota las diver-
sas repercusiones validas, las inferencias o las implicaciones que surgen del
significado del autor. La trascendencia puede incluir (aunque no se limita a
ello) las ramificaciones del significado de un texto en nuestras vidas hoy o su
influencia en un tema teoldgico. La trascendencia deriva de lo que el autor
afirmd, las deducciones ldgicas de esas ideas y las suposiciones necesarias
para que esas ideas funcionen.”®

Stein nos ayuda a comprender mejor las ideas del significado y la tras-
cendencia. Declara que se puede hablar de trascendencia o relevancia en
términos de un «patrén deliberado de significado» en el cual las ideas del
autor establecen una estructura para implicaciones mayores. Asi, la ley de
trafico puede ocuparse de los «autos», pero el «patrén deliberado de signi-
ficado» no solo considera a los autos, sino a cualquier vehiculo a motor.””

25. Hirsch, Validity in Interpretation, 8; Beale, «Rejoinder to Steve Moyise», 153-58;
Vanhoozer, Is There a Meaning?, 261-62; Duvall y Hays, Grasping God’s Word, 12.

26. Beale, «Rejoinder to Steve Moyise», 153-58; Beale y Carson, Commentary on the New
Testament Use of the Old Testament, xxci-xxvii; Kaiser, «Single Meaning, Unified
Referents», 51-52; Stein, A Basic Guide to Interpreting the Bible, 44; Bock, «Evangelicals
and the Use of the Old Testament in the New, Part 2», 310, 317.

27. Beale, «Rejoinder to Steve Moyise», 153-58; Kaiser, «Single Meaning, Unified Referents»,
51-52.

28. Hirsch, Validity in Interpretation, 8; Beale, «Rejoinder to Steve Moyise», 153-58;
Vanhoozer, Is There a Meaning?, 261-62.

29. Stein, A Basic Guide to Interpreting the Bible, 44. Stein se ocupa de cdmo este principio
de significado y trascendencia trata el caso de «no pondras bozal al buey que trilla» en
1 Corintios 9:9. La ley en Deuteronomio sobre no poner bozal al buey tiene que ver, en
ultima instancia, con la justicia en el salario de los trabajadores (Dt. 25:4), de modo que
esta justificado que Pablo aplique esa ley para hablar de pagar a un pastor (1 Co 9:9).
Christensen, Deuteronomy 21:10-34:12, 602; Merrill, Deuteronomy, 325; McConville,
Deuteronomy, 367. El analisis de McConville es util. «Segtin la organizacion de las leyes
de acuerdo al orden del Decalogo, vv. 1-3 (Braulik 1992a: 186), o vv. 1-4 (Kaufman
1978-9: 141; véase «Forma y estructura» en Dt. 24) siguen bajo la influencia del noveno
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Esto se podria explicar, asimismo, en términos de la «letra» de la ley frente
al «espiritu» de la ley. La letra habla de lo que la ley estipula técnicamente,
pero al hacerlo proyecta una idea mas amplia (el «espiritu»), que tiene rami-
ficaciones y aplicaciones mas extensas. También es posible hablar de la idea
especifica de un texto frente al principio implicado en él. Otra forma de
reflexionar en esto es la nocién de que las ideas (significado) tienen con-
secuencias (trascendencia). Los eruditos hablan de manera cldsica del
significado y de la trascendencia en términos de una unica intencién del
autor, pero de multiples aplicaciones de la misma.* Todo esto ilustra las
ideas de significado y trascendencia.

En la explicaciéon que Vanhoozer hace del acto de hablar se encuen-
tra un modelo particularmente util. Como en otros casos, este reconoce la
distincion entre significado (ilocucion) y trascendencia (perlocucidn). Sin
embargo, nos recuerda cémo la intencién del autor controla ambas cosas.
Desde luego, una accién puede provocar una variedad de respuestas. Tras
un pufietazo, uno puede retraerse o encorvarse de muchas maneras. Asi,
un mismo texto podria tener una relevancia legitima sobre una variedad
de cuestiones morales o teoldgicas. No obstante, la intencién del autor sirve
de control sobre estas respuestas. Aquel que propind el golpe previé ciertas
reacciones. Del mismo modo, el autor escribi¢ el significado con el fin de
prepararse para ciertos tipos de ramificaciones e implicaciones. Su intencion
gobierna los pardmetros de estas repercusiones. Por tanto, el significado y la
trascendencia forman parte de la intencion del autor. En conjunto, todas las
expresiones indicadas mas arriba ilustran como existen el significado y la
trascendencia a nivel tedrico.

Sin embargo, el significado y la trascendencia no son tan solo ideas de
la teoria hermenéutica. Las Escrituras mismas establecen estas categorias.
Los escritores biblicos reconocen que entender las ideas dentro del texto no
es lo mismo que vivir de verdad sus implicaciones. Por lo tanto, escuchar
la palabra (significado) se distingue de ponerla en practica (trascendencia,
cp. Stg. 1:21-22).°! Por esta razdn, los autores biblicos abogan por interpre-
tar las Escrituras con sabiduria (cp. Pr. 1:2-7; Col. 1:9; Stg. 1:22; 3:17-18).%
Desean que leamos y entendamos lo que afirman las Escrituras (significado),

mandamiento... La prohibicién de los falsos testimonios, interpretado como «justicia
para con el préjimo en lo que respecta tanto a su sustancia como a su dignidad», se
aplica hasta al delincuente convicto (1-3) y al animal doméstico (4)».

30. Thomas, «The Principle of Single Meaning», 141-42; Ramm, Protestant Biblical
Interpretation, 113; Terry, Biblical Hermeneutics: A Treatise on the Interpretation of the
Old and New Testament, 205.

31. Moo, The Letter of James, 88-89. Es probable que escuchar esté relacionado con lo que
significa un texto (locucidn e ilocucién), mientras que hacer tiene que ver con la perlo-
cucion. Santiago 1:21 provee este contexto cuando habla de recibir la Palabra de Dios.

32. Véase la explicacion anterior sobre Deuteronomio 4:1-2. Véanse también, Moo, The
Letters to the Colossians and to Philemon, 94; Moo, The Letter of James, 88-89; Varner,
The Book of James: A New Perspective; A Linguistic Commentary Applying Discourse
Analysis, 28-32; Waltke, The Book of Proverbs, Chapters 1-15, 175-76. Cp. Wilson,
«@2m», 2:130-33.
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y también cdmo se aplica a la vida cotidiana (trascendencia). De manera
similar, ciertas palabras en las Escrituras parecen referirse a nociones de
significado y trascendencia. Por ejemplo, en hebreo, ciertas expresiones
denotan mandamientos o juicios especificos (Mxn) de Dios, mientras que
otros comunican las ideas de principios o edictos (pfT) fundamentales para
esas exigencias en particular.”® Lo primero parece indicar las ideas particula-
res de la ley (significado). Lo segundo parece sefialar los principios o valores
universales que muestran las ramificaciones mas amplias de una ley (trascen-
dencia). Los ejemplos precedentes revelan que significado y trascendencia
son nociones del pensamiento biblico y de la hermenéutica. Estas ideas son
importantes, y seran relevantes (nunca mejor dicho) para el resto del libro.

Esto nos lleva de regreso al punto principal de esta discusion. La reali-
dad del significado y de la trascendencia moldea nuestra forma de entender
el término «uso». ;Se limita el escritor biblico a proveer directamente tan
solo su interpretacion del significado del texto cada vez que «usa» las Escri-
turas? Nuestra discusion anterior demuestra que este no es el caso. «Uso»
puede referirse a como interpreta un autor el significado de un texto, asi
como a su forma de aplicar su relevancia en una diversidad de formas.

De este modo, solo porque un autor biblico cite otro pasaje no signi-
fica que proporcione abiertamente su comprension del significado del texto,
aunque ese podria ser el caso. También seria posible que su escrito reflejara
la implicacién particular (trascendencia) de un texto previo, que suponga
una cierta interpretacion de dicho pasaje.’* Mas ain, en la idea de la trascen-
dencia el autor podria estar apelando a una variedad de implicaciones. Las
personas podrian dar por sentado que la unica «aplicacién» de un texto del
Antiguo Testamento en el Nuevo es una profecia y su cumplimiento. Aunque
esto puede suceder, el autor podria apelar al Antiguo Testamento como una
analogia (cp. Jn. 3:14), un ejemplo (1 Co. 10:1-4; He. 3:8-19), un argumento
autoritativo de apoyo (cp. Hch. 15:15) o como la fuente de una cierta idea
teoldgica (Ga. 3:16).° El término «uso» podria abarcar cualquiera de estas
ideas (y mas). Sin embargo, dado que este es el caso, deberiamos evitar el
concepto hermenéutico erroneo de que cada vez que cita las Escrituras, un
escritor esta proveyendo explicitamente su interpretacion o esta explicando
el cumplimiento de una profecia. Actuar asi somete al autor a nuestras pro-
pias suposiciones en lugar de escuchar lo que él afirma. Esto va en contra
de la busqueda para hallar la logica de los escritores biblicos y, de forma
potencial, nos hace culpables de sacarlos de contexto, el mismo fallo del que
los hemos acusado.

Al mismo tiempo, cuando nos preguntamos si un escritor biblico usa
un texto de acuerdo con la intencién del autor, deberiamos matizar esto

33. Véanse HALOT; 1:346, 622-23. Enns, «pr» 2:250-51; Liedke, «ppri», 1:470. pr1 transmite,
con frecuencia, la idea de una ley de limites o apodictica. La ley apodictica suele ser el
fundamento para una ley casuistica o jurisprudencia. En otras palabras, la ley apodictica
proporciona los principios legales fundamentales que se aplican a ciertos casos.

34. Cp. Popkes, «James and Scripture», 216.

35. Kostenberger y Patterson, Invitation to Biblical Interpretation, 704-5.
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en términos de significado y trascendencia. Podemos inquirir si el autor
biblico apeld a una idea de la revelacion anterior en el argumento princi-
pal. También podemos cuestionar si el autor biblico realizé una inferencia
valida de un texto anterior. Si la respuesta a cualquiera de estas preguntas
es “si’;, entonces el uso del texto estd dentro de la intencién del autor origi-
nal, porque permanece en el seno del significado original del texto o en su
pretendido abanico de trascendencia. Entender esto sera esencial para com-
prender como sienta las bases el Antiguo Testamento para el Nuevo, y como
el segundo usa legitimamente el primero.

En cualquier caso, a estas alturas uno podria preguntarse qué debemos
hacer con tantas posibilidades hermenéuticas. Unos cuantos eruditos han
categorizado la diversidad de «usos» del Antiguo Testamento en el Nuevo
para ayudar a cuantificar la 16gica del autor.’® Estos esfuerzos son ttiles,
desde luego. Sin embargo, también suponen un peligro. Como explicamos
mas arriba, podemos acabar facilmente obligando a un autor a un «uso»
especifico cuando su logica no combina, con exactitud, con la idea. Después
de todo, los autores no tenian en mente ni escribieron con las categorias que
se nos ocurrieron a nosotros, miles de afios después. Ellos no tienen por
qué encajar en nuestras clasificaciones. Mds bien, es necesario que comuni-
quemos con exactitud su razonamiento. Esto nos lleva de vuelta a nuestra
conviccidn sobre la intencién autoral y la pregunta central de la busqueda de
la 16gica autoral. ;Qué afirmaba el autor? ;Como pensaba? Esta seccién nos
recuerda que existe una variedad de posibilidades respecto a como «usé» un
autor un texto. Precisamos escuchar lo que ellos afirman y explicar su 1égica
en términos de significado y trascendencia.

TERCERA PRESUPOSICION:
LA REALIDAD DE LA INTERTEXTUALIDAD

A laluz de todos los distintos «usos» de un texto, es necesario que podamos
identificar el patréon de pensamiento del autor. ;Qué indicios nos deja un
escritor en el texto que pueda darnos una pista de su logica? Esto nos lleva
a otra importante presuposicion sobre la busqueda: la interrelacién de las
Escrituras.

Al responder a estas preguntas, una férmula introductoria (p. ej., «como
estd escrito») o el argumento en contexto podrian ayudarnos a entender ini-
cialmente como pensaba el autor.”” Examinar el contexto del pasaje aludido
también ayudaria en esta empresa. Sin embargo, los criticos sefialan, con
acierto, que una informacion asi no siempre es suficiente para que consoli-
demos la légica del autor.”® Es demasiado limitada, y sigue dejando abiertas

36. Thomas, «The New Testament Use of the Old Testament»; Beale, Handbook, 55-94;
Kaiser, The Use of the Old Testament in the New.

37. Véase el capitulo 5 para una explicacion adicional de esto.

38. Moyise, «Misappropriate the Scriptures?», 15-20; Enns, Inspiration and Incarnation,
133-35.
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un sinfin de posibilidades respecto a cdmo puede usar el escritor la revela-
cién anterior.

Este tipo de critica supone, pues, que cuando un escritor usa las Escrituras,
los unicos factores textuales involucrados son el texto que ha escrito y aquel
al que alude. Podriamos dar por sentado que estos «dos textos» son lo unico
que tenemos para esforzarnos en dilucidar la légica del escritor. Sin embargo,
una multitud de eruditos nos recuerdan que esto no siempre es cierto. La rea-
lidad de la intertextualidad entra en escena en este punto.” Ningun texto es
una isla. Nicole calcula que, aproximadamente, de veinte versiculos del Nuevo
Testamento uno es una cita del Antiguo. Si no se incluyen solo las citas, sino
también las alusiones (donde un pasaje del Nuevo Testamento suena similar
al Antiguo), la ratio puede subir hasta un versiculo de cada diez.* Eruditos
como Fishbane, House, Broyles, Kaiser y Waltke hacen observaciones simi-
lares acerca del Antiguo Testamento.* Es mas que probable que el autor no
haya hecho solo una alusién en el contexto, sino otras alusiones a otros textos.
De ahi que esas otras referencias en contexto podrian proporcionar datos tex-
tuales que nos ayuden a entender la l6gica del autor. Ademas, Beale, Carson y
Bateman nos recuerdan que el texto especifico al que el autor hace referencia
podria estar interrelacionado con otros que, a su vez, estan relacionados con
otros pasajes.” Asi, los eruditos nos recuerdan que tanto los diversos textos a
los que el autor alude en el contexto como la forma en que esos pasajes estan
interrelacionados con otros puede generar una red de textos. Como lo expresa
uno de mis estudiantes, «todo esta relacionado».

Asi, a diferencia de tener tan solo «dos textos» con los que trabajar,
podriamos tener muchos mas para entender la légica del escritor. Ademas,
todos estos textos interrelacionados pueden establecer un patrén o para-
digma de cdmo pensaba el autor a lo largo de un texto. Tal vez siguid el
camino utilizado por sus predecesores, y expuso largo y tendido sobre la
revelacion previa. Si este es el caso, descifrar la 16gica del autor esta lejos de
ser algo subjetivo. Mds bien se expresa textualmente mediante la intertextua-
lidad de las Escrituras.

;Tenian los autores de las Escrituras esta idea de la intertextualidad
en mente?* Varios elementos de pruebas demuestran que esto era asi. En

39. Véase la explicacion anterior en el capitulo 1 (n. 43) sobre la naturaleza y la legitimidad
de usar el término «intertextualidad».

40. Nicole, «New Testament Use of the Old Testament», 13-14.

41. Broyles, «Traditions, Intertextuality, and Canon», 167; Fishbane, «Types of Biblical
Intertextuality», 39-44; Waltke, Old Testament Theology, 125-26; House, Old Testament
Theology, 55-57; Kaiser, Towards an Old Testament Theology, 13-19.

42. Bateman IV, «Introduction», 26; Carson, Collected Writings on Scripture, 281-82; Beale,
«Hosea 11:1 in Matthew», 697-703.

43. Podemos argumentar fundamentalmente que Dios es el autor supremo de las Escrituras
¥, asi, ellas reciben su unidad en EL Véase Pickup, «New Testament Interpretation of
the Old Testament,» 361. Esto deberia proporcionar la razon teoldgica esencial subya-
centeala interpretacién de las Escrituras de manera intertextual. No obstante, esto no es
meramente una realidad tedrica, sino una que (como muestra el resto de la explicacién)
se desarrolla en la intencién del autor y en el texto.



