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PROLOGO

Erwin W. Lutzer, pastor de la afamada iglesia Moody Me-
morial en Chicago, ha continuado en los pasos de sus
predecesores con la publicacion de este libro excelente. De una
manera agraciada, artistica y apaciguadora trata algunos de los
temas mas importantes del cristianismo. Lo hace sin titubeos
para sefialar la manera como el error se ha infiltrado en la iglesia
de Jesucristo. Muchos de los temas que trata son centrales en
discusiones teologicas contemporaneas.

La cristologia en la actualidad esta en el foco de profundos
distanciamientos de la ortodoxia histérica. Lutzer discute la
deidad de Cristo y sus naturalezas humana y divina. Hace frente
a la mariologia de la iglesia catdlica romana y encara asuntos
como la cuestion de si Pedro fue el primer Papa y el tema de la
justificacion por fe.

Se zambulle en la historia de la iglesia primitiva, la Reforma
y las discusiones actuales acerca de libre albedrio, predestinacion
y la soberania de Dios en que se enfrascan los defensores de los
puntos de vista arminiano y calvinista, y termina preguntando
si una persona salva puede en algiin momento perder
su salvacion. Todo esto es suficiente para abrir el apetito
de cualquier cristiano y de aquellos que defienden su posicion a
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uno u otro lado de estas cuestiones, o de quienes conocen muy
poco o nada al respecto. Ademas, los que no estén de acuerdo
con sus conclusiones encontraran sélidos argumentos propuestos
que deben considerar con seriedad.

Lutzer sefiala que el mundo evangélico es una casa dividida
y que muchos de los que militan en ella han renunciado a toda
esperanza de coherencia porque sostienen puntos de vista que
no pueden ser verdaderos conforme a criterios 16gicos y biblicos.
El autor se adentra en el matorral problematico del dilema entre
“libre albedrio u omnisciencia” y contiende sin vacilar con
eruditos como Clark Pinnock, quien sostiene un respaldo tan
fuerte a la nocion de libre albedrio que termina poniendo limites
a la omnisciencia de Dios.

El autor niega que el bautismo en agua sea esencial para la
salvacion; sin embargo, tiene una mente abierta en cuanto al
modo del bautismo. Al tratar el tema de la Cena del Sefior y la
delicada cuestion acerca de la presencia de Cristo en los
elementos, toma en consideracion la doctrina catolica de la
transubstanciacion, la postura luterana de consubstanciacion, la
perspectiva calvinista de una presencia espiritual, y la vision
zwingliana de una presencia simbolica. Las implicaciones
inherentes a estas posturas son muy importantes, y el lector puede
estar seguro de que muchos no estaran dispuestos a cambiar sus
opiniones, sin importar cuan convincentes sean los argumentos
aducidos. En medio de todo esto se mantiene a través del libro
de Lutzer el punto no declarado pero bastante evidente de que
la funcién mas importante de la mente de aquellos que se llaman
cristianos consiste en pensar de una manera cristiana. El hecho
es que el cumplimiento cabal de esa funcion es una rareza entre
los evangélicos. Con mucha claridad el autor insiste en que
debemos ser biblicos, y para ser biblicos debemos pensar
cristianamente.

Lutzer mismo resulta siendo un defensor robusto de la
tradicion reformista que tiene antecedentes no solo en las
Escrituras mismas sino también en las luchas relacionadas con
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los puntos de vista de Agustin y Pelagio, los cuales, hablando
en términos amplios, representan un hilo comun de opciones
opuestas que se entremeten practicamente en todos los puntos
planteados en este libro. Esto tiene que ver con la naturaleza del
hombre después de la caida de Adan, y con la definicion de si la
ensefianza biblica es la intervencion exclusiva de la obra divina,
la sinergia humana—divina, o la capacidad intrinseca del hombre
para salir adelante por si mismo.

Este libro cuenta con mi mayor recomendacion. El escritor
€s un pastor paciente y persuasivo que jamas recurre a los epitetos
ni a la condenacion de quienes sostienen puntos de vista
discrepantes. Insiste sin equivocos en que algunas doctrinas son
ajenas a la Biblia, pero expresa interés y preocupacion amorosos
por aquellos que se aferran a lo que ¢l considera ensefianzas no
biblicas. ;Qué mas podemos pedir? jVenda su cama y compre
este libro!

Harold Lindsell



INTRODUCCION

JPor qué todas estas
controversias?

Este es un libro acerca de controversias doctrinales
importantes que existen dentro del amplio espectro de la
cristiandad. No se trata de cuestiones triviales que puedan dejarse
a un lado en nombre de la unidad. La mayoria de los asuntos
discutidos en este libro estan en el meollo del mensaje del
evangelio. Entender por qué y como se dieron estas diferencias
deberia tener una elevada prioridad para todos los cristianos
pensantes.

En tiempos pasados, muchos creyentes eran torturados,
devorados por bestias salvajes o quemados en la hoguera a causa
de sus convicciones doctrinales. La teologia tenia el apropiado
nombre de “la reina de las ciencias” porque los hombres creian
que la relacién de una persona con Dios hacia insignificante
cualquier otra consideracion. Después de todo, no hay cosa
alguna que pueda competir con preguntas ultimas como: ;Esta
Cristo calificado para ser Salvador? ;(El bautismo borra los
pecados? ;Como podemos estar seguros de la vida eterna?
(Como es recibida la gracia de Dios por los pecadores? ;Cuantos
libros forman parte de la Biblia? ; Dios elige quién se va a salvar?
Una vez salvos, ;podemos ser condenados?

Las encuestas actuales de opinidén sugieren que la reina
de las ciencias necesita un vestido nuevo; incluso que quizas ha
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perdido su corona. Solo un pequefio porcentaje de aquellos que
afirman ser nacidos de nuevo saben quién predico el Sermon
del Monte o pueden recitar al menos tres de los Diez
Mandamientos. Es triste admitirlo, pero el bromista que dijo
que la mayoria de los norteamericanos piensan que las epistolas
son las esposas de los apostoles no estaba muy lejos de la
realidad.

Un amigo mio dice que algunas de las ovejas de Dios no
pueden captar la diferencia entre el pasto natural y el césped
sintético. En medio de este vacio doctrinal escuchamos rogativas
por la unidad. En una reunién ecuménica se escuchd una supuesta
profecia de Dios el Padre en la que decia: “Hagan lloro y
lamentacion porque el cuerpo de mi Hijo estd partido.
Preséntense delante de mi porque el cuerpo de mi Hijo ha sido
quebrantado... Yo di todo lo que tenia en el cuerpo y la sangre
de mi Hijo. Fueron derramados sobre la tierra. El cuerpo de mi
Hijo esta partido”.

Para dramatizar un espiritu ecuménico, los participantes en
la conferencia tuvieron un servicio especial para lavar los pies.
Lideres protestantes lavaron los pies de sacerdotes catolicos
como una sefial de que se habian arrepentido de ensefiar que los
catdlicos no eran cristianos, que el Papa era el anticristo, y que
la piedad catdlica no era mas que supersticion inculta. Los
catolicos lavaron los pies de los protestantes, pidiendo perdon
por hacer chistes sobre Martin Lutero y otros reformadores
conocidos, y por su desprecio veleidoso de la adoracion
pentecostal.

El ecumenismo esta recibiendo mucho respaldo en nuestro
tiempo, aun de los medios de comunicacion. Todos hemos leido
cronicas segun las cuales la manera catdlica de entender la
justificacion esta en realidad mucho mas cerca del luteranismo
de lo que se cree por lo general. Los optimistas estan prediciendo
una coalicion de por lo menos algunas denominaciones
protestantes con la iglesia de Roma. A continuacion cito a
George Cary en su libro Relato de dos iglesias: “Tengo grandes
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esperanzas, no solo de un aumento en el entendimiento
mutuo sino también de la reunion final de las dos corrientes
de la cristiandad occidental”. El cree que esto es necesario
para cumplir la oracién de Cristo por la unidad de los
creyentes (Jn. 17).

Durante los primeros siglos del cristianismo, la iglesia fue
percibida como una entidad unificada, en particular a medida
que Roma se fue convirtiendo en el centro del liderazgo cristiano.
Mediante el desarrollo del papado con su amplia red de obispos
y sacerdotes, se mantuvo la unidad organizacional. La primera
segmentacion importante se dio en el afio 1054 d.C. cuando el
obispo de Roma exigié que el obispo de Constantinopla se
sometiera a su autoridad, pero la peticion fue denegada. La
division que se habia gestado durante siglos ahora se convertia
en una ruptura irreversible y la iglesia griega ortodoxa se separd
de Roma.

Cuando la Reforma empez6 en el siglo dieciséis, la jerarquia
catolica romana predijo que una vez el cristianismo se empezara
a dividir, el proceso de fragmentacion seria de nunca acabar.
Una mirada a la lista oficial de todas las denominaciones en los
Estados Unidos demuestra hoy dia que esta profecia se cumplio.
Tan solo el nimero de diferentes denominaciones bautistas
comprueba la realidad de esta fragmentacion organizacional.

Como es comprensible, a algunos les gustaria devolver el
reloj de la historia a los dias previos a la Reforma, cuando la
iglesia occidental era una sola estructura monolitica en su
organizacion. La iglesia catdlica ha experimentado muchos
cambios en los ultimos veinticinco afos; la rigidez del pasado
ha dado paso a una nueva era de tolerancia. El mejor ejemplo de
esta tendencia es el Concilio Vaticano Segundo, en el que se
llegd a la conclusion de que los protestantes ya no eran apostatas
sino “hermanos separados”. Algunos creen que si los protestantes
pudieran ser un poco mas flexibles y ambos lados hicieran
concesiones aqui y alla, esta vision de unidad puede
materializarse. Segin afirma la profecia mencionada el cuerpo
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de Cristo esta partido, y se supone que nosotros tenemos la
responsabilidad de juntar todos los pedazos. Sin duda seria
tragico, siguiendo este argumento, que la oracion de Cristo por
la unidad quedara sin cumplirse.

No obstante, hablar de unidad y minimizar diferencias
doctrinales equivale a sacrificar la verdad sobre el altar de los
antojos y las ilusiones. La unidad, a no ser que esté basada sobre
un acuerdo genuino con respecto al contenido real del evangelio,
no vale el precio que le han puesto los ecuménicos. Hasta el dia
de hoy existen diferencias irreconciliables dentro del cristianismo
sobre la ensefianza mas fundamental del evangelio. Como lo
mostraran los capitulos de este libro, se siguen dando dos
respuestas divergentes a la pregunta: ;Qué debo hacer para ser
salvo?

No hay necesidad de arrepentirse a causa de diferencias
doctrinales si la verdad del evangelio esta en juego. En cierta
ocasion Pedro empezo a hacer una representacion equivoca del
evangelio al repudiar a los gentiles y aliarse con los judios que
creian que la circuncision era necesaria para la salvacion; por
ese motivo Pablo amonest6 a Pedro en publico: “Pero cuando
vi que no andaban rectamente conforme a la verdad del
evangelio, dije a Pedro delante de todos: Si td, siendo judio,
vives como los gentiles y no como judio, jpor qué obligas a los
gentiles a judaizar?” (Ga. 2:14).

El simple hecho de dar una impresioén erronea acerca del
contenido del evangelio dio a Pablo todo el derecho para
reprender en publico  al apostol mas prominente. No existe tal
cosa como una afiadidura inofensiva al evangelio. Es indudable,
Pablo estaba tan interesado en la pureza del mensaje que escribio:
“Como antes hemos dicho, también ahora lo repito: Si alguno
os predica diferente evangelio del que habéis recibido, sea
anatema” (Ga. 1:9). Si se carece de un acuerdo sobre este punto
central, todos los intentos de unidad van en la direccion errada.

También me permito decir de manera enfatica que el cuerpo
de Cristo no esta partido. La unidad por la cual Cristo or6 ya ha
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sido concedida por el Padre. Todos los creyentes verdaderos
son miembros del cuerpo de Cristo, el cual es indivisible. Es
cierto que Pablo nos urgio a “guardar la unidad del Espiritu en
el vinculo de la paz” (Ef. 4:3), pero no tenia en mente una unidad
a nivel organizativo. La unidad del Espiritu existe entre los
creyentes a pesar de sus diferencias doctrinales. La interpelacion
de Pablo es a que la mantengamos, no a que la creemos como si
no existiese.

JPor qué no podemos estar de acuerdo?

Se plantea entonces la pregunta: ;Por qué no puede toda la
cristiandad ponerse de acuerdo, por lo menos en lo esencial?
Después de todo, tenemos la misma Biblia y creemos en el
mismo Cristo. ;jAcaso esto es prueba, como algunos sugieren,
de que la Biblia se puede interpretar de tantas maneras diferentes
que carece de un mensaje claro? Muchos se dan por rendidos
creyendo que no existe un modo justo de arbitrio entre
perspectivas conflictivas. Lo que es peor, llegan a pensar que
no existe una verdad objetiva en absoluto: “Su creencia puede
ser cierta para usted; la mia es verdad para mi. ;Por qué
deberiamos discutir sobre eso?”

La pregunta tiene su razoén de ser. jPor qué no podemos
estar de acuerdo sobre el bautismo, la Cena del Sefior, la libertad
de la voluntad o aun sobre la pregunta mas basica en cuanto a lo
que se debe hacer para obtener la salvacion? ;Acaso es cierto
que la Biblia es como arcilla en la mano de un hombre, y que
este la puede moldear en cualquier forma que desee? ;No sera
cierto entonces que es imposible afirmar que una forma sea mejor
que otra?

Lo cierto es que la Biblia no es la razon del problema.
La mayor parte de su contenido es claro, directo y practico.
Casi todos los desacuerdos en interpretacion son inventados
por nosotros mismos. Es comprensible que se den algunos
desacuerdos. Imaginemos a una persona que lee toda la
Biblia por primera vez, tratando de captar lo que ensefia acerca
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de Cristo, Dios, el hombre, los dngeles la salvacion y la profecia.
Ningun libro o seccion en particular es un tratado completo sobre
un tema especifico. Puesto que trata una gran cantidad de temas
y todos tienen consecuencias ultimas, podemos entender por
qué tendrian lugar las interpretaciones diferentes. Sin embargo,
desdefiar las controversias doctrinales como cuestiones
indescifrables porque “todo el mundo tiene derecho a su propia
interpretacion privada”, es ignorar el hecho de que el mensaje
basico de la Biblia es de una claridad incuestionable. Nosotros,
no el texto, somos la causa de los problemas. Se puede presentar
una serie de razones para las diferencias de opinion.

En primer lugar estan las limitaciones de los hombres. Por
ejemplo, varios capitulos de este libro estan dedicados al
problema de libre albedrio frente a la predestinacion. Por razones
que se veran con claridad en esos capitulos, es comprensible
que la gente se coloque en lados divergentes del asunto. Sin
duda alguna, parte de nuestro problema es que no tenemos todas
las piezas del rompecabezas. La relacion de Dios con la voluntad
humana involucra algo de misterio. En algunos casos Dios puede
dirigir al hombre a actuar de cierta manera, en otra situacion su
intervencion puede ser minima. Nadie puede decir que ha visto
o que ve todos los aspectos de esa realidad. Es inevitable que
existan diferencias de opinion.

También debemos admitir que algunos pasajes son dificiles.
Afiadamos a esto el hecho de que estamos limitados en nues-
tro entendimiento de los idiomas y la cultura de la Biblia. El
estudiode hebreo, griego e incluso arqueologia biblica puede
arrojar luz sobre un pasaje particular cuyo significado de otra
forma permanece en la oscuridad.

Un principio fundamental es que ningun versiculo individual
deberia tomarse como base para interpretar otros pasajes claros.
Por ejemplo, si Hechos 2:38 fuera el unico versiculo en la Biblia
sobre la doctrina de la salvacion, podriamos concluir que el
bautismo es necesario para la salvaciéon. Pedro dice:
“Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en el nombre de
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Jesucristo para perdon de los pecados; y recibiréis el don del
Espiritu Santo”. No obstante, si Pedro quiso decir que debemos
bautizarnos para ser salvos, estaria contradiciendo docenas de
otros pasajes en el Nuevo Testamento donde no se dice que el
bautismo sea un requisito para la salvacion. Esto nos indica que
Pedro puede haber tenido otras razones en mente para hablar de
arrepentimiento y bautismo en el mismo lugar. El capitulo sobre
bautismo discute esto con mayor profundidad.

Las limitaciones humanas explican muchas diferencias de
opinion, pero este factor no deberia recalcarse demasiado. Las
principales doctrinas de las Escrituras son bastante claras para
quienes tienen sed de aprender. He conocido a muchos recién
convertidos que no sabian nada de la Biblia y que obtuvieron un
entendimiento bueno y razonable de la doctrina cristiana al leerla
por su cuenta sin contar con el beneficio adicional de maestros
y comentarios.

En segundo lugar esta la perversion del hombre. Aqui se
tienen en cuenta las diferencias de opinion que se dan a causa
de nuestro sesgo individual; hacemos que la Biblia diga lo que
queremos que diga por un sinnimero de razones.

Por ejemplo, conforme a su caracter, la naturaleza humana
resiste de suyo la nocién de que no podemos contribuir en
absoluto a nuestra salvacion sino que debemos recibirla
gratuitamente por fe. Parece mas razonable decir que nos
debemos ganar la vida eterna y obtener el favor de Dios mediante
nuestros esfuerzos. Como es de esperarse, tales ensefianzas han
existido desde comienzos de la historia de la iglesia. Se han
incorporado rituales que segun se cree, hacen a los pecadores
dignos de bendicién y ventura eternas. Con el paso del tiempo,
la ensefianza del Nuevo Testamento se perdi6 en un laberinto de
buenas obras, sacramentos, intriga politica y hasta extorsion.
La gracia ya no era gratuita sino dispensada por la iglesia a
cambio de ciertos favores.

El prejuicio no muere facil. Todos hemos conocido a
personas que jamas estarian dispuestas a abandonar doctrinas
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idolatradas aun si llegaran a convencerse de que tales ensefianzas
no son biblicas. “Naci y fui criado [catélico, anglicano,
presbiteriano, bautista, calvinista, o lo que sea], jy como tal
moriré!”

La suposicion que se esconde tras esta actitud es: “No estoy
abierto a la posibilidad de examinar lo que creo. Que mis
creencias sean verdaderas o no carece de importancia. Me gusta
aquello con lo cual estoy familiarizado; no quiero negar la crianza
que recibi, me siento comodo donde estoy asi que déjeme en
paz”. La verdad es que muy pocas personas tienen una mente
abierta, sobre todo en cuestiones de religion. Todavia menos
estan dispuestos a cambiar de iglesia aun si llegaran a
convencerse de que la suya carece de fundamento biblico. De
esa manera se perpetuan con facilidad doctrinas y prejuicios
perversos de una generacion a la siguiente.

En tercer lugar esta la incredulidad del hombre. Aqui estoy
pensando en aquellos intérpretes de la Biblia que niegan los
milagros de las Escrituras debido a la presuposicion moderna
de que los milagros no ocurren. Ellos dedican sus vidas a
reinterpretar ambos Testamentos para acomodarlos a la
mentalidad naturalista. Al te6logo aleman Rudolf Bultmann le
parecio necesario “desmitificar” el Nuevo Testamento para que
pudiera ser saboreado por los paladares teologicos del siglo
veinte.

Estos eruditos hablan mucho mas acerca de ellos mismos
que de la Biblia. Han establecido sus propios criterios para
determinar la verdad y juzgar las Escrituras. En efecto, tales
intérpretes estan escribiendo sus propias autobiografias. Se
levantan para juzgar la Biblia y al hacerlo exponen a la vista de
todos sus propios prejuicios. El humanista Alberto Schweitzer,
al hablar acerca de los multiples eruditos que escribian sus
propias versiones de la vida de Cristo, dijo: “Cada individuo le
tratd [a Cristo] de conformidad con su propio caracter. No existe
un producto de la labor historica que revele tanto la verdadera
identidad de un hombre como lo que escribe acerca de la vida
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de Jesus”. Schweitzer se dispuso més adelante a escribir su propia
version de la vida de Cristo, jy presento a Jesis como un hombre
con inestabilidad mental!

El liberalismo teoldgico ha dividido al cristianismo durante
siglos. Para la muestra, el ascenso de los unitarios y otras
denomina-ciones que han negado los fundamentos basicos de
la fe. En grados diversos, el liberalismo se ha introducido en las
denominaciones propias de luteranos, anglicanos, presbiterianos,
metodistas y bautistas. Estas divisiones no son el simple resultado
de interpretaciones diferentes. El asunto critico no es tanto la
interpretacion de la Biblia como la sumision a la autoridad de
la Biblia misma.

En cuarto lugar esta la tradicion. En lugar de permitir que la
Biblia se sostenga como una revelacion completa de Dios, la
tendencia de la naturaleza humana es llenar los espacios
disponibles rindiendo reverencia a las ensefianzas y adiciones
de generaciones anteriores. El motivo para aceptar la tradicion
es noble en casi todos los casos, y consiste en tratar de traer
claridad sobre asuntos que la Biblia no trata de forma directa.
Por ejemplo, a todos nos gustaria que la Biblia diera una
ensefianza especifica sobre la salvacion de los nifios. No solo
nos gustaria que ella nos asegurara que los infantes se salvan,
sino también entender como pueden salvarse puesto que nacen
bajo la condenacion del pecado de Adan. Sobre estas cuestiones
la Biblia guarda silencio y solo nos da indicios vagos con respecto
a lo que deberiamos creer. Sin embargo, de manera consecuente
con el deseo que el hombre tiene de llenar los silencios, surgio
la ensenanza de que cuando un infante es bautizado se borra la
culpa del pecado original. Esta tradicion llegd a convertirse en
dogma y le fue atribuida la misma autoridad de las doctrinas
biblicas.

Una vez que el principio de la tradicion fue admitido como
una fuente legitima de doctrina, quedo abierto el camino para
que todo tipo de ensefianzas ajenas a la Biblia fuesen aceptadas
por laiglesia. La exaltacion de Maria, las oraciones a los santos,
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la perpetuacion de la autoridad de Pedro y un sinniimero de
otras doctrinas que no se encuentran de manera explicita en el
Nuevo Testamento fueron consideradas como recipientes de la
misma autoridad de la Biblia.

Catdlicos y protestantes disienten acerca del valor de la
tradicion. El principio fundamental de la Reforma fue Sola
Scriptura, es decir, las Escrituras son la Unica regla de fe y
practica. Por otra parte, el catolicismo atribuye a la tradicion el
mismo nivel de autoridad de la Biblia. Citando las palabras del
Papa Juan Pablo: “Tanto la Escritura como la tradiciéon deben
ser aceptadas y honradas con iguales sentimientos de devocion
y reverencia”. No obstante, rara vez la tradicion es neutral. Casi
siempre es una detraccion de la verdad y distorsiona la claridad
del mensaje. Jests reprendio a los fariseos por anular la Palabra
de Dios con sus tradiciones.

En los capitulos que siguen, presentaré una historia breve de
algunas doctrinas principales que han sido un punto focal de
controversia. Una y otra vez tendremos que enfrentar la pregunta
de por qué surgieron los desacuerdos y por qué siguen existiendo.

Ningun cristiano con preocupacion genuina por estos asuntos
puede correr a esconderse. La tendencia moderna de hablar sobre
la relevancia del cristianismo sin tomarse la molestia de examinar
sus doctrinas basicas es un descarrio. Solo si estamos bien
parados sobre el fundamento estamos calificados para edificar
la superestructura. Este libro se ha escrito con la esperanza de
que los cristianos sabran qué creen y por qué lo creen.

Algunos estaran en desacuerdo con mis conclusiones, pero
todos deben coincidir en que estos asuntos no son triviales ni
irrelevantes. La doctrina es el intento de aclarar lo que Dios ha
dicho acerca de las ultimas cosas: Cristo, el cielo, el infierno, la
salvacion.

Los capitulos siguientes discuten algunas controversias
famosas que todo cristiano maduro debe resolver en su propia
mente. El espiritu con el cual debe empezar nuestra busqueda
de la verdad tiene mucho que ver con el antiguo adagio atribuido
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a Richard Baxter: “En cuestiones necesarias, unidad; en
cuestiones dudosas, libertad; en todas las cosas, caridad”.

No es necesario leer los capitulos de este libro en el orden de
presentacion. Es posible que usted tenga interés en un topico
particular: bautismo, comunion o predestinacion frente al libre
albedrio. Sin importar donde empiece su lectura, mi oracion es
que usted acepte el reto de pensar acerca de los asuntos basicos
que deben resolverse en las mentes de todos los cristianos en su
proceso de crecimiento y maduracion.



UNO

(Es Cristo verdadero Dios?

Es posible que usted recuerde el anuncio que aparecié en
muchos diarios del mundo en 1982 y que proclamaba: “CRISTO
ESTA AQUI AHORA”. Habia hecho aparicion nuestro sefior
Maitreya, el gobernador mundial que se habia esperado por tanto
tiempo.

En letra menuda se encontraba la declaracion de que este
hombre era conocido por los cristianos como Cristo; los judios
le llamaban el Mesias; los budistas le llamaban el quinto Buda;
los musulmanes le llamaban Imam Mahdi; y los hindues le
llamaban Krisna. A continuacién la conclusion: Todos estos son
nombres que se utilizan para aludir a la misma persona.

Nunca esperé encontrar esta clase de herejia en la iglesia,
pero cierta noche en una reunion religiosa terminé sentado al
lado de una popular mujer pastora que mezcla de manera
habilidosa el cristianismo con el movimiento de la Nueva Era,
en el cual se ensefia que Dios existe dentro de cada persona y
tan solo aguarda el momento de ser descubierto. “;Cree usted
que Cristo es el unico camino a Dios?”, le pregunté, bastante
seguro de que ella negaria una afirmacion tan exclusivista. “Por
supuesto creo que Cristo es el unico camino a Dios”, fue la
respuesta directa. “;Qué la hace pensar que yo no lo creeria?”

Le insisti: “;Cree usted que todas las religiones del mundo
son igualmente validas?”’; con esta pregunta quise forzarla a
definir su doctrina con mayor precision. “Si lo creo”, fue su
respuesta candida.
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“En ese caso, (cOmo encaja esto con la afirmacion de que
Cristo es el inico camino a Dios”, pregunté perplejo ante lo que
parecia una contradiccion. “Cuando yo hablo de Cristo, no me
estoy refiriendo a Jesus de Nazaret”, fue su respuesta honesta.

Para ella, el nombre Cristo era un concepto genérico que se
utilizaba para aludir a cualquier dios en un momento
determinado. Segun ella este Cristo es el valor universal que
existe en cada persona, y como admitid con franqueza, no se
trata del Jesus de la Biblia.

La teologia siempre ha sido importante, pero nunca mas que
hoy dia. La iglesia en su ingenuidad esta ingiriendo viejas
herejias sin siquiera darse cuenta de ello. Por eso es que debemos
volver a considerar los primeros concilios de la iglesia. Estos se
convocaban para aclarar doctrinas, identificar herejias y hacer
una explicacion y presentacion logica de las creencias cristianas.
A causa de la difusion de tantos conceptos falsos de cristianismo,
es tiempo de regresar a las bases y los fundamentos. Si no lo
hacemos, miles de personas que creen ser cristianas descubriran
en el dia del juicio que fueron engafiadas.

El concilio de Nicea que se reuni6 en el afio 325 d.C., definid
la doctrina mas importante del cristianismo. A partir de esa
reunion surgieron dos maneras de ver a Cristo. Aunque divergian
en sentido gramatical por una sola letra del alfabeto griego (una
jota o una tilde, por asi decirlo), los obispos abrieron una grieta
teologica que esta con nosotros hasta el dia de hoy. A un lado
estan los que hablan bien de Cristo pero creen que es algo menos
que Dios; al otro lado estan quienes creen que Cristo es Dios de
Dios. Este concilio mostro por qué es posible creer en Cristoy a
pesar de ello ser condenado para siempre. Miles de seres
humanos que se llaman a si mismos creyentes descubriran un
dia horrorizados que creyeron en el Cristo equivocado. Mas sobre
esto en seguida.

Supongamos que usted esta leyendo el Nuevo Testamento
por primera vez. ;COomo interpretaria las oraciones de Cristo al
Padre? ;Llegaria a la conclusién de que El fue alguien menor a
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Dios? Si El es Dios, jentonces solo estaba hablando consigo
mismo?

La iglesia primitiva confront6 una paradoja desconcertante.
Por un lado, Cristo fue presentado como un ser distinto de Dios
el Padre. El Padre le habl6 a Cristo en su bautismo y Cristo
también le hablaba al Padre muchas veces en oracion. Por otro
lado, Cristo fue presentado con claridad como Dios; como Isaias
predijo, el Mesias seria “Dios fuerte” (Is. 9:6).

Los primeros padres de la iglesia en su gran mayoria no
tenian un concepto claro de la Trinidad. Estaban al tanto de que
el Nuevo Testamento presenta a Cristo como Dios pero no
enfrentaron de inmediato la cuestion acerca de como podria
reconciliarse tal doctrina con el hecho de que solo hay un Dios.
Si Cristo es Dios y al mismo tiempo se distingue de Dios el
Padre, ;no existen entonces dos Dioses? Si el Espiritu Santo
también es Dios, /entonces no son tres?

Un Dios o tres Dioses

Vamos a considerar esta porcion de historia teologica. Para
evitar la creencia en tres dioses se divulgo una ensefianza llamada
“monarquismo” en toda la iglesia en el siglo tercero. Esta
ensefianza (cuyo nombre significa “un solo soberano”) sostenia
que las llamadas tres personas eran en realidad modos en los
que una sola persona se manifestaba. Tanto Cristo como el
Espiritu Santo son Dios el Padre, pero bajo un atavio diferente.
Asi como el mismo hombre puede ser un padre, un hijo y un
hermano, asi la persona tnica de Dios el Padre ejercia diferentes
funciones o papeles.

Esta forma de monarquismo afirmé la deidad verdadera de
Cristo, pero se vio forzado a concluir que el Padre mismo se
habia encarnado. Noetus, uno de sus lideres, escribio: “Cuando
el Padre atn no habia nacido, se convirtio en el Hijo, ¢l mismo
de suyo y no de otro”.

Aunque el monarquismo afirmé la unidad de Dios y la deidad
de Cristo, fue juzgado como herejia. No explicaba de manera
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satisfactoria las veces en que Cristo hablo a su Padre, pues segiin
su principio la conclusion era que Cristo estaba hablando consigo
mismo. De otra forma, ;en qué sentido podria el Padre abandonar
al Hijo en la cruz si el Hijo era el Padre solo que en un papel
diferente? ;Acaso el Padre se abandoné a si mismo?

Tertuliano del norte de Africa (aprox. 160-215), uno de los
primeros tedlogos que afirmo la personalidad tripartita de Dios,
acuso a los monarquianos de negar el Espiritu Santo y creer que
Dios el Padre fue crucificado. Esta doctrina nunca fue una
amenaza seria a la cristiandad como un todo. Aunque sobrevive
en la actualidad entre algunos que pertenecen a la secta de los
“Solo Jestis”, en gran medida esta fuera de escena.

Por supuesto, podemos caer en esta antigua herejia
cuando agradecemos a Dios el Padre por morir en la cruz por
nosotros La precision doctrinal exige que las personas de la
Trinidad se mantengan distintas entre si.

El problema es que ya nos adelantamos a la historia.

Puesta en escena

Después que el emperador Constantino se convirtié al
cristianismo en 312 d.C., promulgé un edicto que otorgaba
tolerancia de la religion cristiana y en esencia proclamaba el
cristianismo como la religién del imperio. Este hombre estaba
tratando con una iglesia que hervia en discusiones sobre la per-
sona de Cristo. Para nosotros en los tiempos modernos la teologia
esta confinada al salon de clases, pero en aquellos dias todos
estaban involucrados en el debate. Un obispo describio a
Constantinopla como una ciudad enfrascada en estas discusiones.
Dijo que si se pedia cambio de monedas a alguien en el mercado
era casi seguro que se pusiera a discutir con esa persona si Cristo
fue engendrado o no; si se preguntaba acerca de la calidad del
pan, la respuesta que se recibia era que “Dios el Padre es mayor,
el Hijo es menor™; si uno sugeria que tomar un bafio era algo
deseable, le dirian “no habia nada antes que Dios el Hijo fuese
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creado”.
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Confundido por esos debates teologicos, Constantino fue
persuadido a convocar un concilio general en Nicea para re-
solver las amargas disputas. El emperador tenia la esperanza de
que se llegara a un consenso y hubiese reconciliacion entre las
partes. Sino se lograba, la iglesia no podria unir al imperio. En
esos dias la unidad religiosa era el fundamento de la unidad
politica.

Descripcion de los asuntos a debatir

Vamos a considerar las opiniones que se debatieron en
diversos lugares del imperio.

En el siglo anterior, cerca de 250 d.C., Origenes, un tedlogo
de Alejandria en Egipto, afirm6 que el Hijo estaba supeditado
al Padre. En ocasiones llego a referirse al Hijo como el Theos
Deuteros, o el segundo Dios. Lo extrafio es que ademas de
esto afirmaba creer en la deidad de Cristo. No es claro qué
quiso decir con exactitud al hablar de subordinacion del Hijo
al Padre.

Arrio, un presbitero en Alejandria, llevo la perspectiva de
Origenes un paso mas alla. Si el Hijo tiene una esencia diferente
a la del Padre, es logico suponer que se trata de un ser creado.
Esto explicaria la subordinacion del Hijo al Padre en pasajes
tales como Juan 14:28 donde Cristo dijo: “voy al Padre; porque
el Padre mayor es que yo”. Otros pasajes relevantes son Marcos
13:32; Juan 5:19; y 1 Corintios 15:28.

*“Si el Padre engendro al Hijo, aquel que fue engendrado tuvo
un comienzo de existencia”, dijo Arrio. “A partir de esto es
evidente, que hubo un tiempo en que el Hijo no existio”.

Arrio creia que el Hijo fue creado de la nada, pero que fue el
primero y el mayor de los seres originados por Dios. Por medio
del Hijo fue creado el mundo. El Hijo es digno de adoracion
porque fue adoptado por Dios como tal.

Esta vision fue aceptable para quienes estaban influenciados
por el paganismo de la época. Si alguien no cree que la teolo-
gia es afectada casi siempre por la filosofia prevaleciente del
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momento, solo hay que pensar en la manera tan conveniente y
precisa como la idea de un Cristo creado se ajusto a la mentalidad
griega.

Los gnosticos (del término griego para conocimiento), creian
que la materia es maligna y por lo tanto no era posible que Dios
se convirtiera en hombre. Si lo hiciera quedaria contaminado
con una mancha imborrable de maldad. Afirmaban poseer un
conocimiento secreto que les llevaba a la conclusion de que
existia un Dios supremo que existe por si solo, pero que hay
muchos dioses menores que ejecutan la obra de Dios y que tienen
transito libre entre el cielo y la tierra. Cristo podria ser
considerado el mas grande de estos dioses creados y de esa
manera se ajusta muy bien dentro del contexto de la filosofia
griega. Para la mente pagana esta era una teoria aceptable y mas
creible que la doctrina de que Cristo, la Palabra, ha existido
desde toda la eternidad y es igual en todo a Dios el Padre. Como
se menciono, si Dios se convirtiera en hombre quedaria
malogrado con la corrupcion terrenal. Hacer a Cristo menor a
Dios le ajustaba a los parametros de la filosofia pagana de la
época.

La vision de Arrio llego a tener influencia porque este hombre
fue un comunicador de gran habilidad. Acostumbraba difundir
sus ideas con frases cantadas que en poco tiempo se hicieron
populares y eran entonadas por los mayores en los lugares
publicos y los nifios en las escuelas.

En la actualidad muchas sectas tienen por héroe al ingenioso
Arrio.

Por ejemplo, los Testigos de Jehova creen que Cristo es
un dios pero no Dios a plenitud. Cito a Carlos Russell, uno
de sus fundadores: “Al ser la primera creacion de Dios, estuvo
con el Padre en el cielo desde el principio de toda la creacion;
Jehova Dios le usé en la creacion de todas las demas cosas que
han sido creadas”. Versiculos tales como Colosenses 1:15 y
Apocalipsis 3:14, donde Cristo es llamado “el primogénito de
toda creacion” y “el principio de la creacion de Dios”, son
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utilizados para mostrar que Cristo fue el primero de todos los
seres creados.

Arrio represento esta manera de ver las cosas en el concilio
de Nicea. Habia ganado seguidores y un respaldo popular con-
siderable, y ahora la iglesia tenia la oportunidad de evaluar su
postura a la luz de las Escrituras.

La posicion opuesta fue defendida por el gran tedlogo y
apologista Atanasio (aprox. 296-373). Cual adalid de la
ortodoxia, insistié en que Jesucristo era pleno Dios y tenia la
misma esencia del Padre. En términos especificos, argumento6 a
favor de la doctrina de la Trinidad, de Dios como una unidad
tripartita. Afirmo6 que las siguientes proposiciones podian
sostenerse sin contradiccion: (1) Cristo y el Espiritu Santo son
plenamente Dios; (2) ambos son, en cierto sentido, distintos entre
siy del Padre; y (3) Dios es uno.

Atanasio creia que las tres personas no estaban separadas, lo
cual conduciria al politeismo, sino que participaban de unidad
de sustancia o esencia. Como el historiador de la iglesia Reinhold
Seeberg escribid, Atanasio era consciente de que “solo si Cristo
es Dios de forma incondicional e inobjetable, es cierto que Dios
tuvo entrada plena a la humanidad, y solo en ese caso fue traido
acceso para los seres humanos a la comunién con Dios, el perdon
de los pecados y la inmortalidad”.

Pareceria claro que solo puede ser cierto que Cristo es
Dios o que El fue creado. Sin embargo, en todo concilio
siempre ha habido alguien que cree haber hallado un punto
medio que satisface a ambas partes. El historiador Eusebio
de Cesarea encabez6 una faccion que afirmaba tener la
formula para cerrar la fisura generada por ambas perspectivas.
Se alined con los arrianos diciendo que Cristo era de
una substancia diferente a Dios el Padre, pero coincidié con
Atanasio en que Cristo era divino. Sugiridé que la naturaleza
de Cristo se describiera como homoiusios (similar) a la de Dios
el Padre. Cristo seria como Dios, pero no seria Dios de una
forma indeterminada.
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De esta manera se prepar6 el escenario para uno de los
concilios mas importantes de la iglesia en toda su historia. ;Cual
de estas tres perspectivas ganaria la 1id?

El concilio se reune

Constantino se dio cuenta de que estas diferencias podian
desarticular su imperio en cualquier momento. Habia decidido
trasladar la capital del imperio de Roma a Bizancio (mas tarde
la ciudad seria llamada Constantinopla en su honor, su nombre
moderno es Estambul). Por esa razon solicito a los delegados
que acudieran a Nicea, a tan solo cuarenta kilometros de la nueva
capital. De este modo en 325 d.C. se reunieron 318 obispos para
tratar la cuestion de la deidad de Cristo y la Trinidad. jPensemos
por un momento en las circunstancias! Tenemos aqui a hombres
que habian sido perseguidos por su fe contados afios atras.
Muchos de ellos podian mostrar cicatrices de sus dias de tortura.
No obstante, debido ahora a la conversion de Constantino,
asistieron de forma abierta al concilio, jcon todos sus gastos
pagados por el emperador!

Constantino mismo pronuncio el discurso inaugural. Recordo
a los obispos que tenian que resolver estos asuntos teologicos
porque las divisiones en el imperio eran peores que la guerra.
Sus esperanzas estaban puestas en una resolucion rapida y
amistosa.’

Arrio fue invitado a formular sus planteamientos de que Cristo
era un ser creado, que era el primero y mayor de los seres creados,
pero que en definitiva habia sido creado. “El Hijo tuvo un
principio, pero Dios carece de principio”.

En breve, la asamblea denunci6 esto como herejia. Blasfemia.
Asi quedo resuelto el asunto.

Sin embargo, fue mas dificil enfrentar la oposicion de Eusebio
de Cesarea. Este hombre era amigo personal del emperador y
también un admirador de Arrio. Procedio a presentar su formula
intermediaria. Cristo puede ser llamado Dios, pero su sustancia
es diferente a la de Dios el Padre.
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Por otro lado, la mayoria de los obispos presentes creian que si
Cristo tenia una sustancia diferente a la del Padre, no podria ser
llamado Dios en el sentido pleno del término. Solo si tenia la
misma sustancia podria ser Dios.

Luego se presentd la postura de Atanasio, que como se
recordara consistia en la creencia de que Cristo era “Dios
verdadero de Dios verdadero, engendrado y no creado, de una
sustancia con el Padre”. La palabra griega empleada era
homoousion, “‘de una misma sustancia”. Este credo no se podia
interpretar de otro modo que con la afirmacién incondicional
de que Cristo era Dios.

Después de varios afios de debate, el emperador vio que el
punto medio de Eusebio no podia ser adoptado. Se estaba
desarrollando un consenso hacia la perspectiva de que Cristo
era de la misma sustancia que Dios el Padre. De este modo el
emperador decidio intervenir y coligarse con Atanasio, quien
habia insistido en que Cristo era plenamente Dios, de una
sustancia con el Padre. Asi surgio el credo de Nicea:

“Yo creo en Dios el Padre todopoderoso; Creador del cielo y
de la tierra... y en un solo Sefior, Jesucristo, el unigénito Hijo de
Dios, engendrado del Padre antes de todos los mundos. Dios de
Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado
y no creado, de una sustancia con el Padre”.

Todos los obispos firmaron el credo a excepcion de dos, los
cuales fueron enviados al exilio al igual que Arrio. Constantino
ofreci6 un banquete para celebrar el resultado final, creyendo
que de ahora en adelante su imperio permaneceria unificado.
Eusebio, quien habia perdido con su postura intermedia pero
después accedi6 a firmar el nuevo credo, escribio que todos los
obispos estaban presentes en la mesa del emperador, con
guardaespaldas y soldados por todos lados empuiiando sus
grandes espadas... y los hombres de Dios podian caminar sin
temor entre ellos. “Era facil imaginar que ya se trataba del reino

de Cristo o considerar la escena como un suefio antes que la
realidad”.
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No obstante, la victoria fue empafiada. Algunos de los
delegados creian que la influencia de Constantino era lo que
habia determinado el resultado. Después de todo, €l habia
respaldado a Atanasio con todo su peso politico. De ese modo
algunos disidentes argumentaron que el resultado se habia basado
en consideraciones politicas antes que religiosas.

A Atanasio mismo le causaba desazon que Constantino
hubiese entrado al debate a titulo personal. Habria preferido
convencer a los delegados con sus propios argumentos que
alcanzar una solucion de la controversia mediante la
intervencion de un politico.

Lo cierto es que el debate estaba muy lejos de resolverse. El
arrianismo se habia difundido en muchas iglesias y los
emperadores subsiguientes se aliaron con la mayoria del
momento. Los disconformes eran excluidos. Atanasio continud
en su oposicion al arrianismo con tal tenacidad que cuando le
dijeron que todos se le oponian €l dijo: “jAtanasio contra el
mundo!”. En cinco ocasiones fue llevado al exilio, pero nunca
fluctud en su compromiso con la deidad plena de Cristo.

Mas tarde los arrianos empezaron a discrepar entre ellos
mismos y su influencia se desvaneci6. El concilio de Roma (341)
y el concilio de Constantinopla (381) ratificaron el credo de
Nicea, que es la base de la ortodoxia cristiana hasta el dia de
hoy.

. Es teologicamente correcto el credo de Nicea? Algunas veces
se arguye que en ninguna parte la Biblia dice que Cristo sea
verdadero Dios y que tenga la misma esencia divina de Dios el
Padre. No obstante, en algunos pasajes se afirma de manera
directa la deidad plena de Cristo (Is. 9:6; Jn. 1:1; Ro. 1:5;
He. 1:8). Ademas, existen muchos otros pasajes donde se declara
de manera indirecta que Cristo es Dios a causa de los atributos
divinos que le son asignados.

.Qué hacer con las referencias que hablan de Cristo como
“el principio de la creacion de Dios” (Col. 1:15; Ap. 3:14)?
En ambos versiculos la palabra empleada es protokokos, que
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significa primer portador. Cristo es el unico quien tiene
preeminencia sobre toda la creacion. Aun si la palabra se
tradujera primogénito, esto no implicaria que Cristo haya sido
el primer ser creado. Aunque Jacob fue menor que su hermano
Esat, Jacob fue el primogénito y heredero. No es una cuestion
de tiempo sino de posicioén lo que determina quién es el
primogénito. Cristo tiene preeminencia en todo.

(Por qué esto es importante para mi?

Algunas veces los criticos hacen mofa diciendo que el concilio
de Nicea se dividio por una simple “jota”. Recordemos que la
diferencia entre las palabras similar e igual en griego solo es
una letra del alfabeto, la letra “i”. Algo propio de tedlogos es
tratar de partir un pelo por la mitad y discutir sobre detalles que
no se relacionan con el mundo real. Mucho mejor seria ayudar a
los pobres o involucrarse en los asuntos politicos del momento.

William E. Hordern cuenta una historia que ilustra la manera
como una sola letra o coma puede cambiar el significado de un
mensaje. En los dias cuando se enviaban mensajes por telégrafo
habia un cédigo para cada signo de puntuacion. Cierta mujer
que se encontraba de viaje por Europa, envio un cablegrama a
su esposo para preguntarle si podia comprar una bella pulsera
que costaba 75.000 ddlares. El esposo contesto con este mensaje:
“Ninguna pulsera, cuesta demasiado para mi”. Cuando el
operador del telégrafo transmitié el mensaje no incluy6 la coma.
La mujer recibio un mensaje que decia: “Ninguna pulsera cuesta
demasiado para mi”. Ella compro la pulsera; el esposo denuncid
a la compaiiia, jy gano la demanda! Después de este suceso los
usuarios del codigo morse siempre han colocado por escrito los
signos de puntuacion. Una coma, una tilde o una “jota” pueden
hacer una gran diferencia en la transmision de un mensaje.’

Aunque los obispos en Nicea se dividieron por las palabras
griegas similar e igual, el asunto era de inmensa importancia.
Los tedlogos de siglos pasados entendian que todas las demas
cuestiones sociales y morales no se pueden comparar con la
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significacion y trascendencia de la doctrina de la deidad de
Cristo. La pregunta real es si Cristo es capaz o no de ser el
Salvador de la humanidad.

Aun si Cristo fuese la criatura mas sublime y noble de la
creacion de Dios, entonces Dios solo estaria involucrado de
forma indirecta en la salvacion del hombre caido. La salvacion
le habria costado muy poco a Dios. Una de sus criaturas habria
sufrido por la humanidad, como si Dios hubiese delegado a otro
ser “el trabajo sucio”.

(Acaso seria posible la salvacion si Dios hubiese delegado
el sufrimiento a una de sus criaturas? No. Solo Dios mismo
puede reconciliar al hombre con El. Como lo dijo el obispo
Moule: “Un Salvador que no sea Dios seria como un puente al
que le falta la mitad”. La ensefianza constante de la Biblia es
que Dios sufrio; por esa razon podemos decir que la salvacion
es del Sefior.

Consideremos el asunto de esta forma: Dios necesitaba un
rescate para que el hombre pudiese ser perdonado, pero solo El
podia satisfacer sus propias demandas. Un juez en California
declar6 a un hombre culpable de una infraccion menor y
promulgo una sentencia; el mismo juez sali del estrado y pago
la pena que habia exigido. En la salvacion, Dios nos declara
culpables y también paga nuestra deuda. Solo El puede satisfacer
sus propios requerimientos. Un salvador menor que Dios no
estaria calificado para hacerlo; Dios debe hacerlo por si mismo.

La deidad de Cristo también debe ser afirmada para
guardarnos de la idolatria. Cristo aceptod aqui en la tierra la
adoracion y las oraciones de la gente sin muestra alguna de
escripulo ni vergiienza. El también perdoné el pecado. Los
judios de su tiempo entendieron con claridad las implicaciones
de esto y preguntaron: “;Quién puede perdonar pecados sino
solo Dios?”

Todos nos hemos preguntado: “;Esta bien orarle a Jesus?”
Es cierto que Cristo ensefid que debemos orar al Padre en su
nombre, pero la oracion a Cristo también es apropiada, porque
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El es Dios sin condicion alguna. En el cielo el Hijo es adorado
junto a Dios el Padre.

Varios afios atras el obispo Pike, quien negaba todas
las doctrinas fundamentales del cristianismo, escribid un
libro titulado E! otro lado. Es la historia acerca de como tratd
de hacer contacto con su hijo, quien habia cometido suicidio.
Cuando Pike por fin contacta a su hijo difunto a través de
una médium, se da un didlogo entre padre e hijo. El padre
pregunta a su hijo (que en realidad es un demonio personificando
a su hijo), si se habla mucho acerca de Cristo en “el otro lado”,
a lo que responde la voz: “jNo, por aqui no hablamos mucho
de él!”

Usted puede estar seguro de algo: si después de morir
se encuentra en un lugar donde no se habla mucho acerca
de Jesus, puede tener la seguridad de que ha terminado en
el lado erroneo de la eternidad. El libro de Apocalipsis
estd lleno de himnos de alabanza y adoracion a Cristo, el
Cordero.

Cristo nos dice que El es el Alfa y la Omega, el principio y el
fin. La Enciclopedia Britanica consta de treinta tomos pesados
y atiborrados de informacion. Sin embargo, sus escritores nunca
tuvieron que salir de las veintisiete letras del alfabeto para escribir
toda esa historia, geografia y ciencia. Sucede lo mismo con
Cristo. No necesitamos salir de El para encontrar toda la verdad
y sabiduria espiritual que necesitamos. En El habita
corporalmente toda la plenitud de la deidad.

Si Cristo no es Dios, entonces Dios no nos ha salvado, y la
adoracion que Cristo aceptd y su capacidad para perdonar
pecados habrian sido una blasfemia.

. Cual Cristo salva?

Volvamos a la conversacion que tuve con aquella mujer pas-
tor acerca de la persona de Cristo. Ella creia que Cristo era el
unico camino al cielo pero también afirmé que todas las
religiones del mundo eran una expresion del Cristo. Recuerde,
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ella dijo que el Cristo proclamado por ella no era Jesus de
Nazaret.

Ahora nos encontramos en una mejor posicion para entender
por qué miles de personas que creen en Cristo se van a perder.
Han creido en un Cristo que no esta calificado para salvarles.
En efecto, han creido en un anticristo, de una u otra forma. “En
esto conoced el Espiritu de Dios: Todo espiritu que confiesa
que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios; y todo espiritu
que no confiesa que Jesucristo ha venido en carne, no es de
Dios; y este es el espiritu del anticristo, el cual vosotros habéis
oido que viene, y que ahora ya est4 en el mundo” (1 Jn. 4:2-3).

He aprendido a nunca dejar que una persona me diga que
cree en Cristo sin preguntar: “;Cual Cristo?”. Alberto Schweitzer
el humanista, creia en un Cristo que en esencia era un demente;
Rudolf Bultmann el tedlogo aleman, creia en un Cristo
mitolégico; Immanuel Kant el filosofo aleman, creia en un Cristo
humano; muchas sectas modernas creen en un Cristo creado.

El movimiento de la Nueva Era que estd ganando amplia
aceptacion ensefia que todas las religiones del mundo son
en esencia lo mismo, y su punto de unidad radica en el poder
de la mente. Segun algunos, este poder deberia llamarse
Cristo. Aun la Madre Teresa de Calcuta, quien es elogiada
en gran manera por los evangélicos, ha dicho que la conversion
significa quedar cara a cara con Dios al aceptarle en nuestras
vidas. “Nos convertimos en mejores hindies, mejores
musulmanes, mejores sin importar qué seamos... lo que
Dios sea en tu mente es lo que debes aceptar”.* Aparentemente,
ella creia que el Cristo del cristianismo biblico no es necesario
para la conversion.

El sacerdote francés Teilhard de Chardin expuso una nueva
teologia en la que el alma es la fuerza motriz de la evolucion.
Ensefié que el hombre estaba emergiendo para convertirse en
un nuevo ser ennoblecido por el espiritu universal del Cristo
cosmico. Para €l Cristo no es mas que un peldafio en la escalera
evolutiva.
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Lo cierto es que hasta la fe mas implicita, si se deposita en
un Cristo que es incapaz de salvar, no nos llevara al cielo. La
pregunta es entonces: ;cual Cristo salva?

Para responder esa pregunta debemos regresar al credo de
Nicea. Solo un Cristo encarnado quien es pleno Dios califica
para ser un Salvador verdadero.

La Trinidad

Como ya se indicd, afirmar la deidad de Cristo es creer en la
Trinidad. Puesto que si Cristo es Dios, pero se distingue de Dios
el Padre, debe haber por lo menos dos personas en la esencia
divina. Como la Biblia también afirma que el Espiritu Santo es
Dios, la deidad debe existir como una unidad tripartita.

En su libro La Trinidad, Agustin desarrollé en profundidad
la teologia de Nicea. Recalcd la unidad de esencia y la Trinidad
de personas en la deidad, pero fue cuidadoso en senalar que no
se asemejan personas humanas que son entidades separadas;
mas bien, tienen una interpenetraciéon mutua y habitan uno en
otro sin limitaciones.

Agustin admitié que la palabra persona no es un buen término
para usar porque implica politeismo; de todas maneras ¢l lo
empled “no con el fin de expresar [la relacion], sino con motivo
de no quedar en silencio”. El tedlogo era consciente de que
ninguna palabra o arreglo de palabras humanas puede expresar
de forma adecuada la relacion trinitaria. Persona alude a un
sentido de individualidad y separacion; modo es demasiado
impersonal.

Cierto académico dijo: “Si pudiéramos despojar la palabra
persona de su sentido de individual o a la palabra aspecto de su
cualidad impersonal, las dos servirian”.

Una analogia podria ser de ayuda. Agustin dijo que debido a
que el hombre fue creado a imagen de Dios, su mente era un
ejemplo de la Trinidad: memoria, inteligencia y voluntad son
elementos que participan por igual de la misma sustancia, y no
obstante son distintos en funcion. Lo cierto es que la ilustracion
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de Agustin falla porque estas funciones son demasiado
impersonales. Debemos afirmar a tres personas que participan
de una sola sustancia.

Algunas veces se acusa a los cristianos de creer en una
contradiccion, que uno equivale a tres. Esto es falso, por
supuesto. No estamos diciendo que un Dios equivale a tres
Dioses, sino que un Dios se revela en tres “personas”,
entendiendo que la palabra persona no se puede interpretar en
un sentido individualista.

Sobre esta roca

La deidad de Cristo es por lo tanto el fundamento de la
doctrina cristiana. No es suficiente creer en Cristo, sino creer en
un Cristo que es capaz de salvar. La cantidad de fe no es tan
importante como el objeto de la fe. Uno puede creer que el hielo
de un lago congelado es lo bastante solido para aguantar su peso,
pero si apenas tiene tres centimetros de grosor se va a romper si
uno camina sobre él. De la misma manera, es posible que usted
tenga dudas mientras camina sobre una capa de hielo de treinta
centimetros de grosor, pero le va a sostener a pesar de sus temores
y reservas.

La fe sola no salva; solo la fe en una persona calificada para
salvar trae salvacion al corazon humano. No todos los que dicen
“Sefior, Sefior” entraran en el reino de los cielos. El Cristo de
las sectas es incapaz de pagar el castigo por el pecado. Creer en
un Cristo que es menor a Dios es tener una fe en el lugar
equivocado.

El concilio de Nicea dividi6 a la cristiandad para siempre.
Por un lado estan quienes hablan bien de Cristo pero afirman
que es un ser menor que Dios; por otra parte estan quienes creen
que El es “Dios de verdadero Dios”. Estas dos corrientes de
pensamiento fluyen en direcciones diferentes y jamas se
entrecruzan.

Debemos agradecer que aquellos que nos han precedido en
la historia de la iglesia insistieron en que creyésemos en el Cristo
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que es Dios. En su propia persona El une a Dios con el hombre.
En su muerte reconcilia al hombre con Dios. Salvaciéon o
condenacion; cielo o infierno. Esa fue la cuestion que se tuvo
que decidir en Nicea.
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